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PRESENTACIÓN 
Esta presentación de la tesis doctoral no es una exposición abrevia-
da de su contenido sino más bien una defensa de algunas razones por las 
que se ha llevado a cabo, de la manera de proceder que en él se ha seguido 
y de la utilidad que puede encontrarse en continuar por la línea investiga-
dora emprendida. 
Se alude en primer lugar al campo temático del que se trata en aten-
ción al método correspondiente. Después se pasa a explicar algunas cir-
cunstancias propias de la peculiar situación del investigador y que son de-
terminantes del enfoque del tema de estudio y del autor elegidos. Al 
hacerlo se destacan algunas de las principales nociones tratadas, y se con-
cluye con una breve indicación respecto de las fuentes y del método em-
pleados. 
1. El trabajo titulado Abstracción y realidad es la segunda parte de 
un estudio más amplio sobre una dimensión del método que Leonardo Polo 
propone para la filosofía, y que él llama abandono del límite mental. Se 
trata del abandono del límite en tanto que congruente con el conocimiento 
de la realidad física. 
Los temas de física filosófica se corresponden con la segunda de 
cuatro dimensiones del abandono del límite mental en que se cifra la pro-
puesta poliana (la tercera y la cuarta son pertinentes en antropología). Por 
la primera se advierte el ser extramental como persistencia (como primer 
principio, pero no aislado sino vigente entre sí con el ser como Identidad 
originaria y como causalidad trascendental). Por la dimensión del aban-
dono del límite que aquí es pertinente, la segunda, se encuentra la esencia 
extramental como realmente distinta de la persistencia por ser su análisis 
potencial, el cual estriba en la concausalidad cuádruple: el universo físico, 
material. 
Por su parte, la abstracción, además de ser el comienzo del conoci-
miento de lo físico —ya que se ejerce en continuidad con el conocimiento 
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sensitivo—, es, de acuerdo con Polo, la introducción de la presencia men-
tal. La presencia mental equivale a la operación intelectual y es el límite 
del conocimiento humano. 
El carácter de límite de la presencia mental puede describirse de la 
siguiente manera: que lo entendido por la operación no puede incrementar-
se intrínsecamente en tanto que ya entendido. Lo entendido en tanto que ya 
entendido es el objeto pensado, el fin poseído por la intelección operativa, 
es decir, lo intencional respecto de lo extramental. 
Según esto, puede decirse que el objeto pensado está supuesto —o 
que el límite mental equivale a la suposición del objeto— porque no cabe 
intensificar la penetración inteligente en aquéllo que se conoce de acuerdo 
con una mera remisión intencional en la medida en que se conoce única-
mente de esa manera. En consecuencia, el abandono de la presencia mental 
en tanto que límite de la intelección puede describirse —en particular res-
pecto de la segunda dimensión de ese abandono— como un ejercicio de 
ésta más alto que el operativo por no atenerse a aquéllo que es entendido 
con la operación, esto es, al objeto pensado, según el cual se posee tan sólo 
una remisión a lo real sin que se acceda cognoscitivamente a la realidad es-
tricta y propia de ello, que es principial. 
El abandono del límite es el abandono de la suposición de lo inten-
cional —del objeto— mediante el mantenimiento de los actos intelectivos 
superiores a la posesión de objeto pensado. Esos actos son los hábitos inte-
lectuales. Los hábitos intelectuales han de entenderse, según la propuesta 
de Polo, como un nivel del inteligir que depende del intelecto agente de un 
modo más estrecho que el operativo. Cuando se trata de hábitos adquiridos 
estriban en la iluminación o manifestación de la presencia mental, es decir, 
de la índole de prioridad real posesiva del objeto que compete a la opera-
ción. La presencia mental ha de ser manifestada, puesto que se oculta al 
presentar el objeto con el que se conmensura (existen asimismo hábitos in-
telectuales más altos que los adquiridos, cuya vinculación con el intelecto 
agente es todavía más cercana; se volverá más adelante sobre este punto). 
Ahora bien, el conocimiento operativo no se agota en la primera 
operación intelectual, que es justamente la abstracción. Las operaciones in-
telectuales ulteriores son posibles en tanto que, al ser manifestado, el abs-
traer —que no acontece sin una iluminación del intelecto agente sobre los 
objetos sensibles— es declarado insuficiente tanto en orden a la capacidad 
de la potencia intelectual para objetivar como en orden al conocimiento de 
lo real a que remite su objeto. Al declarar insuficiente el conocimiento 
operativo de un nivel se puede pasar a operaciones superiores. 
Sin embargo, sólo las operaciones que manifiestan la insuficiencia 
de la intencionalidad respecto del conocimiento de lo extramental pueden 
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ejercerse manteniendo la manifestación de la presencia mental. Desde el 
ejercicio y mantenimiento de los hábitos, la intelección vigila, atenta —por 
así decirlo— al valor primario de lo real, sin detenerse en el objeto pensado, 
esto es, en lo supuesto, en lo ya dado: en la versión intencional. Justo por 
eso se abre al valor principial de la realidad. Como se trata de la realidad fí-
sica, esa condición principial es conocida de acuerdo con el contraste o se-
paración de la prioridad real que corresponde a la presencia mental —man-
tenida manifiesta— respecto de los principios físicos, de las causas. 
En suma, para sentar el realismo del conocimiento humano no basta 
con decir que el conocimiento intencional alcanza lo extramental, pues 
sólo lo da a conocer en tanto que ya lo ha conocido, es decir, en presencia. 
En cambio, lo real en tanto que real —es decir, en cuanto que primario o 
principial— no se consuma según lo actual o presente: o bien no adelanta 
esa actualidad —eso es lo físico—, o bien está por encima de ella —eso es 
lo espiritual—. El realismo pleno sólo se puede lograr ejerciendo una inte-
lección más penetrante que la obtenida según la intencionalidad en que es-
triban los objetos pensados, pues precisamente la intelección intencional se 
describe como limitada. Para acceder irrestrictamente a lo real —lo que 
desde luego no comporta agotar la realidad de lo conocido— es preciso 
abandonar el límite mental, o sea, tanto lo actual como la prioridad con la 
que se conmensura, la actualidad, que es la presencia como operación inte-
lectual. 
2. El estudio del método del abandono del límite como acceso a lo 
real en su estricta condición de realidad (dejando atrás la sola remitencia 
intencional) se conduce aquí desde una perspectiva condicionada por algu-
nos intereses y objetivos del autor de la tesis. Ante todo —según lo indica-
do—, se toma en cuenta ese método según la dimensión por la que se co-
noce la esencia extramental, lo físico. 
Con ello, de un lado, se busca destacar una manera de continuar 
heurísticamente la filosofía de Aristóteles y la de Santo Tomás de Aquino, 
las cuales, al menos en sus planteamientos más originales, son de seguro 
bienes muy valiosos en el patrimonio de la cultura occidental. 
La filosofía aristotélica, como filosofía primera, se abre a la temáti-
ca de lo primario de la realidad desde la perspectiva de las nociones averi-
guadas en atención a lo físico. Las nociones de ser, de ente y de esencia (o 
sustancia), y, en definitiva, la distinción de las cuatro causas —el fin, el 
movimiento, la forma y la materia— pueden tomarse como la versión de la 
physis que el Estagirita propone a manera de continuación de la filosofía 
de sus antecesores. 
Con todo, ése no es el único ni el más alto modo de alcanzar lo pri-
mero (o último) en la realidad que Aristóteles tematiza, pues cabe sostener 
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que su noción clave y más original es la de intelección como acto (enér-
geiá), respecto de la cual formula a su vez inicialmente la noción de poten-
cia (dynamis). Según esto, lo primero o más alto ha de ser acto no sólo 
puro respecto de potencia, sino puro en el sentido de pleno de vida (de ahí 
la noción de nóesis noéseos nóesis). 
Dentro de esa línea de averiguación parece que debe interpretarse la 
doctrina aristotélica sobre el intelecto agente (noüs poietikós), que juega un 
papel ineludible en la operación abstractiva. Aun así, la radicación del inte-
lecto agente en el ser humano no parece haber sido precisada por el filósofo 
griego. En este sentido puede decirse que el tema de lo más alto no es alcan-
zado desde lo propio de la antropología que la filosofía de tradición griega 
desarrolla —la noción de noüs—, sino sólo desde la física y la metafísica. 
En rigor, la advertencia de lo más alto como espíritu sólo es compatible con 
la vida del hombre en la medida que se descubre el carácter trascendente del 
ser humano como persona. De ahí la necesidad de continuar la doctrina aris-
totélica del intelecto agente de un modo no dependiente de las nociones 
acerca de la physis, e incluso en un orden trascendental más amplio que el 
de la metafísica. 
En definitiva, la investigación apunta —aunque en la parte recogida 
en este trabajo ese objetivo apenas se trasluce— a mostrar la estricta dis-
tinción —y, a la vez, la compatibilidad— del hombre y el universo físico, 
de modo que no se obture el acceso a lo más alto por cierta confusión entre 
esas dos maneras de ser criatura divina. La compatibilidad aludida se ma-
nifiesta ante todo en la ciencia, es decir, en el conocimiento humano de la 
esencia de la criatura no espiritual, de acuerdo con la cual el hombre puede 
cumplir la tarea de intervenir en ella mejorándola, cumpliendo de ese 
modo la encomienda que ha recibido de Dios 1. 
3. Por parte del investigador los citados objetivos dependen a su 
vez de varias convicciones. Una es que la plausible validez de las princi-
pales nociones de la filosofía aristotélico-tomista no puede apoyarse sólo 
en las doctrinas escolásticas, en las que suele predominar un tratamiento 
lógico de las cuestiones, por el que se reviste de fijeza y rigidez a las ave-
riguaciones. Otra es que las nociones capitales de dicha tradición filosófi-
ca —tanto al explicar el conocimiento como la realidad física— pueden 
afrontar con éxito una rigurosa confrontación con los estudios más recien-
tes sobre teoría del conocimiento y de la ciencia, y con los hallazgos te-
máticos de la moderna matematización de las ciencias físicas sin quedarse 
atrás respecto del dinamismo que de ese modo han alcanzado las ciencias 
teóricas acerca del universo (y también acerca de los aspectos del hombre 
que pueden ser tratados con los métodos de esas disciplinas). Una tercera 
es que la metafísica como filosofía primera, es decir, como ciencia acerca 
de los primeros principios reales, se sostiene más nítidamente si, mante-
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niendo la congruencia metódica, es decir, el ajuste entre los temas y los 
actos intelectuales con que se accede a ellos, se consigue proponer una fi-
losofía acerca de los principios físicos que sea no sólo compatible con el 
actual desarrollo de las ciencias físico-matemáticas, sino suficientemente 
distinta de éstas, y desde la que se pase —con no menor congruencia en el 
método— al conocimiento de los principios metafísicos. Una cuarta con-
vicción se refiere a la antropología filosófica, que, por ser distinta de la fi-
losofía sobre lo físico —pues el hombre es la persona creada con el encar-
go de ser señor del universo—, exige contrarrestar la reducción de lo 
propiamente humano a lo intracósmico de acuerdo con una suficiente di-
lucidación filosófica de los principios físicos. Además, en atención a que 
la antropología también ha de distinguirse de la metafísica —pues la am-
plitud trascendental de la persona no coincide con la del ser extramen-
tal—, se requiere sentar todavía de modo suficiente la diferencia entre los 
principios físicos y los metafísicos, y entre éstos y el ser humano, en tanto 
que prioridad no menos radical y trascendental. 
Dicho brevemente, la investigación en cuestión se lleva a cabo des-
de la convicción de que es oportuno cultivar tanto la filosofía de la natura-
leza como la teoría del conocimiento que se corresponde con esa temática 
de acuerdo con la actitud correspondiente a un cristiano que manteniendo a 
la vista la situación actual de la búsqueda cognosicitiva del hombre no ig-
nore las nociones más altas de la filosofía de Aristóteles y de Santo Tomás 
(o de su maestro San Alberto Magno), y no quiera menguar la actitud ad-
mirativa y contemplativa reconocida en el magisterio de esos grandes filó-
sofos, ni reducir el interés que mostraban por los hallazgos científicos y 
por el alcance del conocimiento del universo en orden al conocimiento de 
Dios. 
Pero, además, hace falta destacar la originalidad del ser humano 
frente al ser del universo físico. Un camino que puede seguirse para ese co-
metido estriba precisamente en la ya indicada continuación heurística de la 
noción aristotélica de intelecto agente, cuya radicación en el hombre fue 
defendida con energía por los dos autores citados, si bien desde un plante-
amiento que admite profundización. La que Polo propone estriba en soste-
ner que el intelecto agente equivale al ser personal humano, del que es re-
almente distinta la esencia del hombre. 
Esa profundización puede comenzar con el estudio de la índole de 
acto del intelecto agente respecto del conocimiento sensible en el hombre, 
según la cual se hace posible la operación llamada abstracción. En ella, 
para decirlo de alguna manera, se inaugura la compatibilidad del ser huma-
no con el ser del universo material y, además, se destaca que la unidad del 
hombre no se reduce a su dimensión natural: se incoa la averiguación de su 
radical distinción y trascendencia respecto de lo material. 
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Al centrar la atención en la operación abstractiva como inicio del 
conocimiento humano de lo físico se aborda, pues, un asunto filosófico 
crucial, en el que se entreveran temas antropológicos y de psicología, con 
temas de gnoseología y también de metafísica, al menos cuando se procura 
sentar el alcance real de la abstracción o de los tipos de conocimiento que 
la prosiguen: su «valor» en orden al conocimiento del ser y de la esencia 
de lo extramental2. 
4. Dentro de los planteamientos que se acaban de acotar se enmar-
can los motivos por los que para llevar a cabo la continuación heurística de 
la filosofía del Estagirita —especialmente en orden a su física— se haya 
acudido a la teoría del conocimiento propuesta por el profesor Polo. Ante 
todo, porque, expuesta desde la teoría del conocimiento, la física filosófica 
se lleva a cabo de manera congruente (o con rigor metódico), es decir, 
ajusfando los temas con los actos intelectuales gracias a los cuales esos te-
mas son conocidos (por lo demás, dicha congruencia es inherente al méto-
do del abandono del límite en cuanto que comporta la manifestación de los 
actos intelectuales con que se conocen los distintos temas). 
Precisamente la primera parte de esta investigación —ya publica-
da— es una exposición global del método de la física filosófica propuesta 
por Polo en la que se procura sentar su diferencia y compatibilidad respec-
to del método de la física matemática3. 
Y por lo dicho antes, es decir, por colocarse como punto de engarce 
entre lo físico —en cuanto que sensible— y lo mental, y por ser el tema 
respecto del cual Aristóteles formula la noción de intelecto agente (y que 
permite abordar el asunto de la trascendencia del hombre respecto de lo 
extramental), se prosigue ahora con un estudio más detenido sobre la abs-
tracción4. 
En ese sentido, una segunda razón para desarrollar la investigación 
atendiendo a la filosofía de Polo, está en que la teoría del conocimiento ex-
puesta por él en los últimos años puede entenderse como un despliegue de la 
noción de acto intelectual —descubierta, según lo dicho, por el Estagirita—. 
De acuerdo con esto, si se tiene en cuenta que ese despliegue ha 
sido desarrollado por él en cierto modo como justificación del método del 
abandono del límite mental, puede hablarse de un realismo filosófico es-
tricto, calificable —si se quiere— como realismo intelectualista. Además, 
con ello se recogen nociones centrales de la doctrina aristotélica sobre las 
potencias y los actos del alma humana, haciendo hincapié en que la averi-
guación más alta del Estagirita es su noción de intelecto como intelección, 
como actividad pura, pero indicando que su radicación antropológica ha de 
ser sentada en coherencia con la doctrina de la distinción real de acto de 
ser y esencia en la criatura humana. 
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La introducción y el capítulo primero del trabajo ofrecen un acota-
miento de la noción de abstracción con el fin de ajustaría lo más rigurosa-
mente que sea posible a lo averiguado por Aristóteles sin el abigarramien-
to de distinciones —a veces meramente lógicas— de la tradición posterior. 
Esa discusión se lleva adelante en el segundo capítulo al desarrollar la doc-
trina que el autor de la tesis considera como estrictamente aristotélica so-
bre la unificación peculiar del conocimiento sensitivo, previa a la que se 
obtiene desde la abstracción (al hacerlo se discrepa de algunos plantea-
mientos del profesor Polo sobre el conocimiento sensitivo, en particular de 
su modo de explicar las nociones de conciencia como conocimiento del 
acto de sentir y de sensible per accidens). 
En tanto que se defiende un realismo intelectualista, la continuación 
heurística de la doctrina aristotélica sobre la abstracción como primera 
operación intelectual —es decir, como aquélla con la que comienza la inte-
lección de lo físico—, se cifra aquí en sostener que lo que le corresponde 
de conocimiento —intencional— de lo real se debe no al conocimiento 
sensible, como a veces parece que se interpreta la doctrina aristotélica de 
que la intelección operativa no se ejerce sin el conocimiento sensible, o la 
tomista de la conversio ad phantasmata, en la que algunos sectores de la 
tradición escolástica cifran el realismo de la abstracción (y de las operacio-
nes que la prosiguen), sino que se debe a la iluminación de los objetos sen-
sibles por el intelecto agente. De lo anterior trata el capítulo tercero del tra-
bajo. Por su parte, en la conclusión se llama la atención sobre la posible 
vinculación de este planteamiento con la noción de separatio —que S. To-
más apenas insinuó— como método —distinto de la abstracción— para 
acceder a lo real dilucidando el carácter estrictamente real de lo conocido 5. 
Todavía en el citado tercer capítulo se discuten las nociones tradi-
cionales propuestas para la comprensión de la doctrina sobre la ilumina-
ción intelectual del conocimiento sensible. En último término se sugiere 
allí que dicha iluminación puede tomarse como equivalente a la operación 
abstractiva —esto es, a la introducción de la presencia mental— en tanto 
que conferida desde el intelecto agente a la potencia intelectual. Con ello 
se glosa la rectificación seguramente central propuesta por Polo respecto 
de las tesis aristotélicas sobre el acto intelectual (la mencionada equivalen-
cia entre el intelecto agente y el acto de ser humano —esto es, la persona—). 
Según esto, la iluminación del conocimiento sensible puede entenderse 
como una dotación de la potencia intelectual —que está en el orden de la 
esencia del hombre— desde su a priori radical, y no como una afección o 
recepción a partir del nivel inferior o meramente natural. 
Correlativamente —como se muestra en el capítulo cuarto— en 
atención a esa iluminación, el conocimiento sensible humano se distingue 
netamente del conocimiento sensible animal y viene a ser mostrado ofeno-
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menizado desde la intelección. A ello se reduce la llamada conversio ad 
phantasmata. Sin embargo, la intencionalidad real que entonces alcanza lo 
sensible no es la que le compete de suyo, la cual —cabe formularlo así— 
es intencionalidad real, pero precaria, al menos en tanto que sometida a las 
vicisitudes del vivir animal, determinada por sus necesidades, y, en rigor, 
no estrictamente independiente de la temporalidad. La intencionalidad sen-
sible no es estricta presencia mental. 
También en el capítulo cuarto —y en el quinto, apuntando al valor 
realista de ese conocimiento—, se destaca el alcance del conocimiento in-
tencional en atención a la estricta novedad intelectual de la abstracción res-
pecto del conocimiento sensitivo. Esa novedad se concentra en la noción 
que Polo ha propuesto desde el comienzo de su actividad filosófica, inclu-
so antes de ocuparse de una continuación heurística del aristotelismo: la de 
articulación presencial del tiempo, y en las demás descripciones equiva-
lentes: lo vasto, determinación directa y guarda de diferencia implícita. 
De acuerdo con ello cabe discernir (aunque no separar) lo que al 
objeto abstracto corresponde en tanto que poseído en virtud de una ilumi-
nación del intelecto agente y lo que le corresponde por asumir, mostrándo-
la, la intencionalidad sensible. Eso permite abordar —en el capítulo con-
clusivo— el alcance del conocimiento que parte de la abstracción en orden 
al conocimiento de la esencia y el ser extramentales. 
De modo sucinto se apunta además en ese capítulo la coherencia 
del planteamiento expuesto con el enfoque propiamente antropológico del 
conocimiento humano, desde el cual se entiende mejor el papel de los há-
bitos más altos que le son propios: el intellectus y el hábito de sabiduría. Al 
atender a estos hábitos —más altos que los adquiridos— se da razón de por 
qué cuando se conoce abstractamente se cuenta de modo innato con un co-
nocimiento del ser extramental (y también del ser personal). 
Desde ahí se sugiere, por último, que la iluminación del conoci-
miento sensible compete no sin más al intelecto agente, sino, propiamente, 
al intellectus ut habitas, es decir, al conocimiento de los primeros princi-
pios (en rigor, al conocimiento'del ser extramental), en el que estriba, por 
lo demás, la primera dimensión del abandono del límite mental, y que, en 
definitiva, debe admitirse como cierto hábito del intelecto agente —es de-
cir, del ser personal, no de la potencia intelectual—. En ese sentido se dice 
que no es adquirido, sino innato. Es lo que cabe llamar coexistencia huma-
na con el ser del universo físico. 
Al tener en cuenta el hábito intelectual propiamente dicho, o supe-
rior, puede además interpretarse in melius la tesis tradicional de la prima-
cía del ser sobre la verdad, al igual que la expresión tomista de que el ser es 
como cierta luz del ente. El esse es primario respecto del conocimiento, no 
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porque la esencia de lo extramental actúe de alguna manera sobre la esen-
cia del hombre, sino porque ilumina el conocimiento sensible desde el co-
nocimiento según el hábito de los primeros principios. Por eso se habla de 
un realismo intelectualista: el esse que ilumina o redunda en verdad es 
siempre el ser intelectual. 
Por lo demás, las tesis mencionadas pueden ser sostenidas no sólo 
como una continuación heurística de la tradición peripatética, sino que per-
miten desarrollarla llevándola adelante en la línea de los mejores intentos en 
la búsqueda occidental moderna de liberar al hombre de su inclusión defini-
tiva en el universo material, típica del pensamiento ajeno al cristianismo. 
Si se deja de lado la doctrina del intelecto agente o si no se nota 
que, como acto, sólo le corresponde potencia realmente distinta de él —es 
decir, la esencia del hombre (a la que viene elevada progresivamente su 
naturaleza animal)—, la explicación del conocimiento —no menos que la 
de la propia criatura humana y de su relación con el universo material— o 
bien no logra encontrar la unidad radical de la dualidad de alma y cuerpo, 
materia y espíritu, o bien, en aras de esa unidad —entendida de nuevo mo-
nísticamente—, arbitra un idealismo absoluto o se ve reducida a un mate-
rialismo craso 6. 
La unidad del hombre es su ser personal, el acto de ser creado por 
Dios como distinto del ser del universo en tanto que coexistencial con él 
(no menos que con las demás personas humanas y, sobre todo, con Dios: la 
dualidad es propia del ser humano no sólo a nivel esencial). También el co-
nocimiento humano es unitario desde esa instancia radical, sin la que el co-
nocimiento se reduciría a actividad cerebral, o, en definitiva, al conoci-
miento propio de un animal hiperformalizado7. 
Con todo, cabe admitir que, en Aristóteles, la aprioridad intelectual 
última en el conocimiento humano, el intelecto agente, es sólo una pieza 
ad hoc, requerida para la conjunción de lo sensible con la potencia intelec-
tual puramente inmaterial. Sin su enclave antropológico completo, el inte-
lecto agente es en rigor problemático, o bien se ha de tomar como no una 
conjetura o una especulación. 
En cambio, al sentar la equivalencia entre intelecto agente y acto de 
ser personal —ésa es en definitiva la continuación heurística que Polo pro-
pone de la teoría sobre el alma del Estagirita—, no sólo se alcanza lo radi-
cal de la unidad de la existencia humana, sino que por ello se puede pene-
trar con más hondura en la noción de iluminación del conocimiento 
sensible y, además, se vislumbra la noción de hábito como intelección más 
alta que la operación posesiva de objeto, es decir, que la intencionalidad. 
Con ello se garantiza la Índole estrictamente activa del conocimiento inte-
lectual, al que de ninguna manera corresponde pasividad (axioma A en la 
20 JORGE MARIO POSADA SALDARRIAGA 
teoría del conocimiento de Polo): la potencia intelectual —una de las di-
mensiones de la esencia del hombre— no es receptiva ni pasiva respecto 
de lo físico, y ni siquiera de lo sensible, sino potencia de ser dotada desde 
su a priori radical, que es el intelecto agente como acto de ser. Esas dota-
ciones son las distintas iluminaciones conferidas a ella: en definitiva, las 
operaciones y los hábitos adquiridos. 
En fin, al notar la exclusiva aprioridad del intelecto agente sobre la 
potencia intelectual se puede entender la operación incoativa —la abstrac-
ción— sin reducirla a la conversión al conocimiento sensible (que enton-
ces es tan sólo condición material o terminal de determinación de los obje-
tos abstractos) y se abre la vía para una prosecución del conocimiento 
intelectual desligada, o separada, del conocimiento sensible tanto observa-
cional como representacional, pero no por ello menos válido como conoci-
miento de la realidad extramental, realidad que no tiene que ser en su pro-
pia condición de la manera como aparece según los sentidos del hombre 
(ni, en definitiva, del modo como aparece según objeto alguno) 8. 
5. En resumen, los motivos para atender a la continuación poliana 
de la teoría del conocimiento y de la filosofía física de Aristóteles pueden 
condensarse, entre otros, en los siguientes. Primero, porque en esa conti-
nuación se procede congruentemente o según el ajuste entre los temas y los 
actos intelectivos que permiten descubrirlos, lo que parece imprescindible 
si se tiene en cuenta el rigor metódico de la física matemática y los requeri-
mientos de atención al método propios de la mentalidad científica moder-
na. Segundo, que la física de causas que así puede proponerse no es sin 
más una explicación filosófica de tesis de las ciencias físico-matemáticas 
ni una reducción a éstas de las tesis filosóficas; al contrario, es un desarro-
llo congruente del método filosófico en el que se marca suficientemente la 
distinción respecto del otro método, el de la física matemática, y se señala 
una razón de que en sus hallazgos temáticos se vislumbre la compatibili-
dad de ambas maneras de llevar adelante la ciencia teórica sobre el univer-
so material. Tercero, porque se consigue una teoría del conocimiento hu-
mano en la que se da razón de la conjunción de sensibilidad e inteligencia 
sin confusión y sin subordinar lo intelectual a lo sensible (o a lo orgánico). 
Y cuarto, porque en la filosofía poliana la antropología se distingue sufi-
cientemente de la física —aún más, de la metafísica—, y ello permite sal-
vaguardar la superioridad del hombre respecto del universo sin admitir su-
brepticiamente nociones que comporten reduccionismos. Cabe todavía 
añadir un quinto motivo, pues el abandono de la objetualidad como méto-
do evita la apelación a la representación imaginativa y, más aún, a cual-
quier objetivación, lo que permite superar la fijeza nocional y el riesgo del 
cosismo, o, con otras palabras, exige mantener una filosofía siempre abier-
ta al encuentro con la verdad o, por así decirlo, sin últimas palabras 9. 
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6. Es preciso referirse ahora a las fuentes de la investigación. En 
cuanto que se estudia la filosofía de Polo, esas fuentes son, en primer tér-
mino, las obras suyas publicadas. Como se ha dicho, en esta investigación 
se atiende a la abstracción en tanto que, siendo la introducción del límite 
mental, permite un abandono de ese límite en orden al conocimiento de lo 
físico, es decir, en tanto que es el comienzo de la física filosófica10. 
Acerca de la abstracción como introducción del límite mental se 
trata en El acceso al ser y en El ser I. En el Curso de teoría del conoci-
miento —ante todo en el tomo II, pero también en el III y el IV— se alude 
a la abstracción como primera operación intelectual desde una continua-
ción heurística de la doctrina aristotélica del acto intelectual operativo o 
enérgeia. Por el enfoque de esta investigación se atiende primordialmente 
a lo expuesto en este Curso, aunque sin perder de vista el planteamiento 
más originalmente poliano, tal como aparece en sus primeros libros (y que 
no ha sido modificado: el Curso de teoría del conocimiento está concebido 
para ilustrar la averiguación inicial desde una exposición más afín a los te-
mas de la filosofía aristotélica). 
No debe extrañar que no se acuda a bibliografía secundaria sobre la 
teoría del conocimiento y la física filosófica de Polo, pues, aparte de que el 
comienzo de la publicación del Curso de teoría del conocimiento es toda-
vía reciente, pocos trabajos han tratado de modo directo sobre las tesis allí 
expuestas (no pocos, en cambio, se han apoyado en ellas para estudiar 
obras de otros filósofos)11. Con todo, se han tenido en cuenta los artículos 
de los profesores Ignacio Falgueras y Juan García apoyados principalmen-
te en los textos de El acceso al ser, y que han servido como pauta para pe-
netrar en el pensamiento de su autor. 
Una fuente principal de la investigación se encuentra en las conver-
saciones mantenidas con el profesor Polo durante los últimos años, en los 
que él se ha dedicado a la redacción de la difícil exposición del tomo IV 
del citado Curso (dichas conversaciones han sido recogidas magnetofóni-
camente y están a disposición de los investigadores en el Archivo de sus 
documentos). 
Las obras de Aristóteles y de Santo Tomás de Aquino apenas se ci-
tan, porque la investigación se centra en la exégesis que Polo hace de ellas. 
Quizá no sobre apuntar que el autor de la tesis ha dedicado varios años al 
estudio de las obras de estos filósofos citadas en la bibliografía —y tam-
bién a las de física y psicología filosófica de San Alberto Magno— antes 
de ocuparse de los planteamientos aquí desarrollados. 
En lo concerniente a la exposición de la teoría sobre la abstracción 
en el Estagirita o en el Aquinate contenida en las obras de otros autores, 
debe indicarse que no se ha encontrado ningún precedente para el intento 
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de continuar de modo heurístico esa doctrina según la aportación de Polo 
sobre el modo de sentar el alcance real del conocimiento humano de lo ex-
tramental desde la equivalencia de intelecto agente y acto de ser humano. 
De ahí que apenas se citen algunas en las que se expone de modo global el 
planteamiento clásico. 
7. A continuación se ha de justificar brevísimamente el método se-
guido en la investigación. Sólo se apunta lo siguiente: que en la investiga-
ción se ha acudido a los textos de Polo para procurar ejercer los actos inte-
lectuales que en ellos se describen, con el fin de experimentar o comprobar 
el hallazgo de los temas propuestos. Eso explica que la exposición no siga 
la línea desarrollada en esos textos, y que los que se alegan como apoyo de 
lo dicho sólo aparezcan en las citas a pie de página (las demás notas se se-
paran del texto central porque aluden a asuntos tratados en otras partes de 
la investigación, o bien porque permiten obtener una visión de conjunto de 
lo que se expone). Es claro que este modo de proceder acota el valor aca-
démico del estudio, pues no estriba sin más en cierta presentación del pen-
samiento de un autor, y se evita reducirlo a un mero ejercicio hermenéutico 
—lo cual no sería pertinente al afrontar un tratado de filosofía teórica 
pura—. Se busca ejercer personalmente el método que Polo propone. Tam-
bién se explica con lo dicho que se omitan las referencias a las aclaracio-
nes historiográficas frecuentes en las exposiciones de Polo (algunas notas 
a pie de página recogen indicaciones de ese tipo). 
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1. Desde esa perspectiva, en el trabajo anterior se sostenía un planteamiento 
que, desde la filosofía, pudiese contribuir a aclarar —si cabe— el estatuto 
gnoseológico de la ciencia físico-matemática, y, consiguientemente, el de 
la técnica. En la situación actual esa aclaración parece requerirse para 
afrontar la hegemonía que una y otra mantienen sobre la vida práctica de 
la mayoría de los hombres. Esa aclaración, sobre todo, puede servir de 
ayuda para lograr un rasgo inherente a la sabiduría humana, que es su uni-
dad (y, además, puede facilitar la interdisciplinariedad del trabajo cientí-
fico en la tarea universitaria). 
2. En resumen, los objetivos y las convicciones mencionadas justifican que 
la investigación que este trabajo prosigue se centre en la propuesta de una 
continuación heurística de la filosofía aristotélica especialmente en el 
campo de la filosofía natural, y que para ello se procure destacar el méto-
do cognoscitivo ajustado con este ámbito de lo real. En el ejercicio de di-
cho método el comienzo es la abstracción. La continuación heurística del 
aristotelismo se centra entonces en la noción de primera operación inte-
lectual en tanto que ejercida en estricta distinción, pero, a la vez, en conti-
nuidad inescindible con el conocimiento sensitivo, como ya se dijo. 
3. Cfr. POSADA, J.M., La física de causas en Leonardo Polo, EUNSA, Pam-
plona 1996. Conviene resumir lo dicho en la primera parte de la investi-
gación acerca del método propuesto para la física filosófica. La continua-
ción de la física aristotélica es llevada adelante por Polo ante todo en la 
medida en que se otorga alcance heurístico a la distinción entre acto ope-
rativo intelectual y movimiento físico —entre enérgeia y kínesis—. Esa 
distinción puede ser aprovechada en la medida en que la operación es ma-
nifestada habitualmente. Ya se aludió a que, de acuerdo con la tesis po-
puesta por Polo como continuación de la doctrina aristotélica del acto in-
telectual, esa manifestación corre a cargo de hábitos cognoscitivos. 
Según esto, el método de la física filosófica estriba en la manifestación o 
conocimiento habitual de la separación, distinción o contraste entre la 
operación intelectual humana, en tanto que es una prioridad real intelec-
tual, y las causas físicas, como prioridades reales extramentales (como se 
indicó, la operación intelectual es, según Polo, la presencia mental, y 
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equivale al mencionado límite del conocimiento). A través del manteni-
miento de dicha manifestación habitual se abre el hallazgo de las diversas 
concausalidades: mediante lo que cabe llamar pugna de la presencia 
mental con ellas (según la cual se logra la explicitación de lo físico), o 
bien mediante una pura separación de lo físico respecto de la presencia 
manifestada (por la que se logra la manifestación habitual de implícitos). 
Nótese que este método, como separación de lo intelectual respecto de lo 
real, es la raíz de la sugerencia sostenida al final de la tesis sobre un 
modo de entender la separado de que habla S. Tomás cuando intenta des-
cribir el método cognoscitivo respecto de lo real en tanto que real: como 
separación de lo intelectual respecto de lo sensible. 
La separación o distinción entre lo intelectual operativo y lo causal —que 
es una distinción real, no mental, de prioridades— es prosecutiva. De 
acuerdo con ello, por la congruencia entre temas y método, se accede al 
conocimiento de los distintos movimientos físicos. Y, puesto que —con-
siguientemente— la diferencia de los movimientos se encuentra como je-
rárquica, se sube —en un ascenso cognoscitivo— hasta el movimiento 
trascendental (o persistencia), es decir, hasta el acto de ser metafísico, re-
almente distinto de su esencia, conocido en el hábito que —según lo su-
gerido en la conclusión—, no sólo culmina esta línea de prosecución del 
conocimiento abstractivo, sino que la posibilita, pues a él correspondería, 
en tanto que radicado en el intelecto agente —y en ese sentido no adquiri-
do, sino innato—, la iluminación del conocimiento sensitivo. Es así como 
la física empieza desde la metafísica y culmina en ella. Con la advertencia 
de ese acto extramental radical, la exégesis heurística del aristotelismo se 
eleva hasta la noción de distinción real de ser y esencia mantenida por 
Santo Tomás y da razón de su congruencia metódica. 
Por su parte, la esencia física, es decir, la que se distingue realmente del 
acto de ser metafísico, es entendida como tetracausalidad o concausali-
dad completa. En el ascenso cognoscitivo en que estriba la física filosófi-
ca de causas, y de acuerdo con la teoría de las diferentes concausalidades 
de las que se separa o distingue el acto operativo intelectual cuando se 
modaliza jerárquicamente su manifestación (de acuerdo con los distintos 
niveles de insuficiencia manifestados), se encuentra a su vez la estricta di-
ferencia entre las nociones de sustancia y naturaleza, y de una y otra con 
la de esencia (téngase en cuenta, además, que la teoría de las concausali-
dades desarrolla la tesis aristotélica de que las causas son causas entre sí). 
4. Todavía, sin embargo, queda por desarrollar la temática de una física de 
causas ajustada con los actos intelectuales que siguen a la abstracción, a 
la que se dedicarán otros trabajos. 
La física filosófica de Polo puede estudiarse también como una continua-
ción de la aristotélica en la que se salvan nociones difíciles aunque a la 
vez centrales de esa física —como, por ejemplo, la de movimiento circu-
lar en tanto que causa de movimientos inferiores— en el nivel de la es-
tricta confrontación de lo intelectual con lo físico, esto es, depuradas de 
cualquier componente representacional y cosista. Sin embargó, no se li-
mita a recoger las averiguaciones del Estagirita, pues el despliegue con-
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gruente del método conduce al hallazgo de nociones nuevas. Baste indi-
car algunas que se logran en la primera fase de esa física (que correspon-
de al nivel conceptual del conocimiento racional de lo real): inestabilidad 
de la sustancia bicausal, alternancia (o, si se quiere, complementariedad) 
de movimiento continuo y sustancia hilemórfica, y sobre todo, la de mo-
vimiento circular discontinuo como exégesis rectificadora de la importan-
te noción aristotélica, y que permite hablar de ordenabilidad y caos orde-
nado, etc. Una explicación resumida de estos temas se recoge en los 
cuatro últimos apartados del capítulo quinto de la mencionada parte ini-
cial de la investigación, y deberá desarrollarse en trabajos posteriores, en 
los que se han de abordar también los temas encontrados con la segunda y 
la tercera de las operaciones racionales. La continuación del aristotelismo 
es todavía más clara en ellos: se da razón de la noción de esquema de las 
categorías —que compete ante todo a los cuerpos mixtos y vivientes—, y 
de lo metacategorial en tanto que se aclara el estatuto físico de la llamada 
analogía (además, se consigue así una doctrina sobre la luz física como 
propagación, la cual permite unificar el aristotelismo con las doctrinas 
medievales sobre la luz —de raigambre neoplatónica— dejando de lado 
la noción de difusión debilitante, sentando en su lugar la de ampliación 
que se comunica). 
Al proseguir congruentemente la física de causas se consigue formular 
rectificaciones oportunas a la exposición tradicional —a veces rígida y fi-
jista, como se ha dicho— de las nociones propiamente aristotélicas. De 
entrada, se excluye la noción de acto real físico, es decir, de acto en el ni-
vel de la esencia extramental, pues el acto extramental es el acto de ser. 
Según esto, las cuatro causas, también la final y la eficiente, pertenecen a 
la esencia física, que es potencial respecto de ese acto. Nótese que, como 
también se ha dicho, de este modo se propone no sólo una exégesis heu-
rística de la filosofía aristotélica, sino también de la distinción real entre 
acto de ser y esencia. En esta exégesis se da razón de la noción de esencia 
real y de su carácter potencial. La tesis de Polo es que la esencia física se 
distingue realmente del acto de ser, que es un primer principio real, en 
cuanto que éste se analiza realmente en principios mutuamente requeri-
dos. En ello estriba ante todo la índole potencial de la esencia física, es 
decir, de la concausalidad completa (por eso cabe aludir a ella como aná-
lisis potencial del ser extramental). Debe resaltarse que con esto se recha-
za la noción de causa formal entendida como acto (seguramente a ello se 
debe el fijismo de la tradición aristotélica), y que la noción de potencia fí-
sica no se limita a la de causa material (lo cual comporta no limitarse al 
hilemorfismo como único y ni siquiera como principal expediente expli-
cativo de la realidad material: el elenco de las concausalidades o coprinci-
piaciones no debe reducirse). 
Cabe destacar todavía otra rectificación de la tradición aristotélica. Al en-
tender las nociones de movimiento y sustancia como concausalidades, se 
da razón de la prioridad de aquél sobre ésta en la realidad física. En el ni-
vel físico más bajo, el movimiento tricausal es causa de la sustancia bi-
causal; en el nivel más alto de las concausalidades inferiores a la tetracau-
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salidad, es decir, al universo como esencia física, el movimiento natural 
—al que han de reducirse, en última instancia, los accidentes— es supe-
rior a la sustancia, pues aunque uno y otra son tricausales, el movimiento 
natural es la ordenación de la sustancia, o sea, el cumplimiento de su con-
causalidad con el fin. 
5. Véase la nota 3. En relación con lo dicho al aludir en ella al método de la 
física de causas, conviene resaltar que en el realismo asequible desde la 
prosecución de la abstracción a partir del hábito abstractivo cuando se 
centra la atención en su dimensión no meramente intencional —o se 
abandona el límite—, el avance se cifra también en una iluminación del 
intelecio agente: no la del conocimiento sensible, sino la de las operacio-
nes. En ella estriba la manifestación de la presencia mental según los há-
bitos intelectuales adquiridos. 
6. Al centrar la atención en el cogito, no como operación sino como concen-
cia de objeto, Descartes generaliza la operación cognoscitiva, y, aún más 
ampliamente, cualquier ejercicio del alma o del espíritu. Pero, ante todo, 
con ello problematiza la distinción entre sensibilidad e inteligencia al caer 
en un dualismo dicotómico. Como empirismo o racionalismo, la filosofía 
moderna subsume una en otra o las reduce entre sí. El idealismo culmina 
en cierto modo la pretensión de eliminar esa dicotomía. Por su parte, el 
apriorismo kantiano es incorrecto no sólo por objetivista, sino por poco 
profundo, por insuficiente: insuficiente no ya por no alcanzar a sentar un 
objetivismo —o idealismo— absoluto según la identidad entre objeto y 
sujeto, sino por no detectar el a priori radical del conocimiento humano en 
la línea del acto (obviamente, resultaba inalcanzable en tanto que se conti-
nuaba una filosofía en la que se había perdido de vista la noción de acto in-
telectual; en su lugar, sólo conciencia de objeto u objeto como conciencia). 
7. Incluso en algunas explicaciones realistas del conocimiento, en las que se 
busca dar razón de la conjunción entre inteligir y sentir sin atender a la 
noción de iluminación de los objetos sensibles, la explicación no logra 
eludir la reducción del alma a cerebro y, para no apartarse de la doctrina 
de la fe católica, ha de entender la estricta espiritualidad e inmortatilidad 
del alma humana sólo en el orden sobrenatural (ésta es, al parecer, la con-
clusión a que debe llegarse siguiendo coherentemente el planteamiento 
zubiriano de la inteligencia sentiente). 
8. Como se anotó, este modo de entender la separatio depende de la separa-
ción entre la prioridad intelectual manifiesta y las prioridades reales ex-
tramentales en que se cifra el método del abandono del límite mental en 
su segunda dimensión. 
9. Al respecto, es preciso decir que el tratamiento de la abstracción como ar-
ticulación presencial del tiempo debe desarrollarse de modo más amplio 
teniendo en cuenta las aclaraciones que Polo aporta en la última Lección 
del tomo cuarto del Curso de teoría del conocimiento. Ello posibilitará 
una comprensión más profunda de algunos pasajes de El acceso al ser y 
El ser I, en los que se alude a la relación entre articulación del tiempo, co-
nocimiento sensible y concausalidad completa. Se apuntan sobre ello al-
gunas ideas en el capítulo quinto. 
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Por lo demás, la sugerencia sobre el estatuto gnoseológico de la ciencia 
físico-matemática contenida en el sexto capítulo de la primera parte de la 
investigación también debe ser desarrollada teniendo en cuenta las aclara-
ciones que Polo ha venido consiguiendo sobre dicho asunto después de 
concluida la redacción de ese trabajo. En particular, se ha de estudiar la 
relación entre las nociones matemáticas puras y el modo como desde ellas 
se desciende intencionalmente al cálculo; correlativamente, la noción de 
intencionalidad hipotética puede precisarse ya que de algún modo corres-
ponde también a ese descenso. Con esto se conseguirá una formulación 
más precisa de la sugerencia. 
Estas observaciones se añaden para confirmar la mencionada característi-
ca de la filosofía tal como Polo la ejerce —también apuntada en la Intro-
ducción—: que el encuentro vivido con la verdad permanece en ella 
abierto, vivientemente abierto. 
10. La dimensión del abandono del límite pertinente en física filosófica es es-
bozada y expuesta in nuce en El acceso al ser y en un artículo titulado La 
cuestión de la esencia extramental. Ambos textos recogen escritos cuya 
redacción original proviene de los primeros años de la década de los 50. 
De acuerdo con el proyecto inicial de investigación —que aparece al final 
de El acceso al ser—, el libro titulado El ser II. La esencia extramental, 
habría de ocuparse de esta dimensión del método propuesto. En el tomo 
IV del Curso de teoría del conocimiento (del que sólo se ha publicado la 
primera parte) se aborda el asunto desde el estudio de las operaciones y 
los hábitos intelectivos. La física filosófica corresponde a la intelección 
que cabe llamar propiamente racional, y culmina en el hábito de los pri-
meros principios, denominado por la tradición clásica intellectus y que 
puede asimilarse a la ratio superior de que se habla a veces en la filosofía 
medieval (la temática de este hábito —la vigencia entre sí de los tres pri-
meros principios reales— corresponde a la metafísica, que Polo expone 
en El ser I. La existencia extramental). 
11. Además, la atención detenida hacia la segunda dimensión del abandono 
del límite mental es de los últimos siete años (a pesar de que varias Lec-
ciones de ese tomo provienen de textos dictados o escritos anteriormente; 
por ejemplo, la Lección primera de un Curso dictado en la U. de Granada 
en 1966, la segunda y la tercera son desarrollo de unas Lecciones de psi-
cología dictadas en la Universidad de Navarra en 1975, etc.). De ahí que 
sólo se haya publicado la primera parte del mencionado tomo IV. En la 
Lección quinta de la segunda parte se trata, de manera reasuntiva, de la 
abstracción como comienzo del conocimiento de lo extramental y de las 
dos maneras de proseguirla. También en esa Lección y sobre todo en la 
sexta se explica la noción de devolución de lo abstracto a lo real, la cual 
corresponde al juicio, no al concepto. Con ella se da razón de la noción de 
verdad como adaequatio según averiguación de la esencia extramental. 
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PRIORIDADES REALES DE LA ABSTRACCIÓN 
El asunto del a priori real de la abstracción y de las condiciones que 
requiere equivale al del modo como ésta se lleva a cabo, ya que, desde ese 
a priori y puestas las condiciones, se ejerce sin más la primera operación 
intelectual1. 
Como se ha indicado, se requiere como condición el conocimiento 
sensitivo, ya que —de acuerdo con lo dicho en los capítulos anteriores— la 
operación incoativa se describe como cierta síntesis epagógica de objetos 
sensibles. 
También hace falta la potencia intelectual, como principio de la 
operación abstractiva, pues se trata de una operación distinta de otras, no 
cognoscitivas, que también ejerce la persona humana. 
Pero sobre todo ha de intervenir aquéllo real que permite que la sín-
tesis epagógica de lo sensible sea llevada a cabo en una altura mayor que la 
del conocimiento sensitivo. Es a esta realidad a la que cabe llamar propia-
mente a priori de la abstracción (aunque también, derivadamente de ese a 
priori —como se verá—, a la potencia intelectual). El conocimiento sensi-
tivo no es una prioridad real de la abstracción, sino, como también se verá, 
una condición objetiva o terminal de determinación. Por su parte, la opera-
ción abstractiva es la prioridad real del objeto abstracto, que no es real, 
sino intencional. 
A su vez, el asunto de la vinculación del inteligir con el sentir es 
central en la teoría del conocimiento humano, y es abordado de un modo 
u otro por todos los grandes filósofos. Si la intelección incoativa depen-
diese únicamente de la sensitividad, si se subordinase a ella, la teoría de la 
inteligencia se saldría de la «esfera» de lo intelectual y supeditaría su ren-
dimiento a lo inferior a ella. Si aconteciera de esa manera, la intelección 
habría de explicarse como una modalización del sentir (por ejemplo, 
como una peculiar asociación de objetos sensibles, como un sentir cualifi-
cado) 2. 
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La tesis propuesta por Aristóteles es que la operación abstractiva se 
ejerce desde cierta elevación a partir de los objetos sensibles, descrita 
como iluminación de éstos por parte de una instancia intelectual incluso 
superior a la potencia, que es el intelecto agente. De este modo se admite 
la vinculación del inteligir incoativo con el sentir, pero no se toma a éste 
como prioridad real suya, sino como mera condición de determinación ter-
minal: el sentir aporta a la abstracción el término intencional. Conviene de-
tenerse en este planteamiento, según el cual se da razón de la introducción 
del inteligir operativo. 
1. L A ILUMINACIÓN DE LOS OBJETOS SENSIBLES POR EL INTELECTO AGENTE Y 
SU CONFERIMIENTO A LA POTENCIA INTELECTUAL (NOCIÓN DE INTELIGIBLE 
EN ACTO) 
a) Intelecto agente y potencia intelectual (o intelecto posible) 
Si se sostiene que, por articular los objetos sensibles, el abstracto 
puede tomarse como primer objeto intelectual, es decir, como incoativo de 
la intelección mediante operaciones, es preciso indicar cuál es el a priori 
de la operación que lo posee, pues se descarta que ese objeto se deba sin 
más a las operaciones (o los objetos) sensibles, porque la sensitividad no 
puede influir realmente en el ejercicio de una operación intelectual, a pesar 
de que es requerida como condición sine qua non para la incoativa3. 
Según esto, los objetos del conocimiento sensitivo no pueden consi-
derarse en rigor como condiciones a priori del conocimiento abstracto. 
Son condiciones del conocimiento abstracto, desde luego, pero no son su-
periores a los objetos abstractos o más altas que ellos 4. Por eso se dice que 
son condiciones de determinación. Y cabe llamarlas condiciones materia-
les de determinación, no porque esos objetos sean materiales, sino porque 
son inseparables de precisas condiciones orgánicas sensoriales inducidas 
de acuerdo con la inmutación de los órganos de los sentidos5. 
No sólo la peculiar articulación de lo sensiblemente conocido lo-
grada en el abstracto, sino también su remitencia estricta a la realidad (o, al 
menos, la obtención de una intencionalidad nueva y distinta de la de los 
objetos sensibles no unificados), exigen una prioridad real más alta que las 
que intervengan en el conocimiento sensitivo. En tanto que el abstracto 
comporta una unificación intencional de la que la sensitividad es incapaz, 
y en tanto que instaura una nueva intencionalidad superior a la de los obje-
tos sensibles, ese objeto pertenece a un nivel más alto que el del conoci-
miento sensitivo: al nivel intelectual o del noüs6. 
Según la doctrina clásica en el aristotelismo, además de que esa su-
perioridad ha de ser conferida desde un a priori respecto del plano sensi-
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ble, para ello no basta el noüs entendido como mera potencia o capacidad 
(o facultad) —lo que se suele llamar sin más «inteligencia»—7. Se requiere 
ante todo la intervención del noüs entendido como lo primario —o radi-
cal— en lo intelectual humano: la intervención del intelecto en tanto que 
acto en el sentido más alto, distinto del intelecto como potencia (o pacien-
te: pathetikós): del noüs poietikos*. 
En efecto, la reunión o collatio de objetos sensibles de distintas fa-
cultades sensitivas que puede obtenerse desde un solo objeto o intenciona-
lidad superior —la conversio ad phantasmata—, es posible en virtud de 
una intervención elevante respecto de esos objetos debida al intelecto 
agente, y que Aristóteles describe como una iluminación, la cual es confe-
rida a la potencia intelectual. Por eso, la potencia intelectual se dice pa-
ciente pasible o paciente (no porque se vea afectada o menoscabada). Di-
cha iluminación conferida a la potencia intelectual posibilita la operación 
según la cual se posee ese nuevo objeto, el abstracto. Es la operación inco-
ativa de que aquí se trata9. 
En consecuencia, la anterior tesis aristotélica es central para expli-
car la obtención del primer objeto intelectual. De ahí que deba ser exami-
nada con atención 1 0. 
Según Aristóteles, para comenzar el conocimiento intelectual, 
cuando versa sobre la realidad física, es decir, cuando es abstractivamente 
operativo en tanto que permite articular los objetos del sentir desde un ni-
vel más alto, se requiere una elevación de lo sensible sentido (o «sensible» 
en acto) hasta el nivel de lo inteligible (e inteligido) en acto, ya que la po-
tencia de inteligir no puede entenderse a manera de una facultad sensitiva, 
puesto que carece de soporte orgánico 1 1. 
Pero dicha elevación, que obviamente no proviene de lo sensitivo ni 
de lo sensible por la dependencia ineludible que ello tiene respecto de lo 
orgánico, tampoco se debe sin más a la potencia intelectual, ya que, si fue-
ra así, ésta inteligiría sin necesidad del conocimiento sensible, lo cual 
patentemente no acontece. 
Por tanto, la peculiar modificación de la potencia intelectual según la 
cual puede pasar a inteligir, y que cabe describir como una peculiar eleva-
ción de los objetos sensibles de modo que pueda hablarse de lo inteligible sin 
prescindir de esos objetos, ha de ser aportada por una instancia intelectual 
superior a la potencia de inteligir: el intelecto agente, que, como se indicó, 
debe entenderse como lo intelectual primario o radical en el hombre. 
La citada elevación de lo sensible a inteligible es «aprovechada» 
por la potencia intelectual en cuanto que le es conferida por el intelecto 
agente. En tanto que conferida por el intelecto agente a la potencia intelec-
tual, esa elevación de los objetos sensibles es real en ella, y de ninguna ma-
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ñera fuera de esa potencia: le es «hecha suya», a manera de principio inme-
diato de la operación abstractiva. Si a la potencia intelectual no se le con-
fiere esa elevación de lo sensible a lo inteligible lograda por la interven-
ción del intelecto agente (la elevación no estriba más que en ese 
conferimiento), si no se le permite hacerla suya, esa potencia carece de una 
condición para ejercer o «elicitar» el acto de abstraer, acto que posee la in-
tencionalidad en que estriba el objeto abstracto, la cual es reunitiva o arti-
culante del conocimiento sensible 1 2. 
b) La iluminación de los objetos sensibles como paso de 
lo inteligible en potencia a lo inteligible en acto 
La elevación de los objetos sensibles al nivel de la potencia intelec-
tual (de manera que pueda ser real en ella como una elevación que es he-
cha suya), es explicada por el Estagirita a manera de una iluminación de 
dichos objetos. La compara con lo que, según su doctrina sobre la visión, 
ocurre a los colores cuando son iluminados: que pasan de ser visibles en 
potencia a ser vistos en acto 1 3. 
Según esto, el intelecto agente comporta cierta luz focal —luz no fí-
sica, sino espiritual—, según la cual lo sensible en acto, lo sentido, es pasa-
do a inteligible en acto. Pero la correspondiente iluminación de los objetos 
sensibles habría de entenderse como la condición real de posibilidad de la 
operación de abstraer: como aquéllo que permite que lo inteligible en acto 
sea inteligido, esto es, poseer lo inteligido, el objeto abstracto 1 4. 
Aristóteles llama phantásma a lo sensible seguramente en tanto 
que es (o puede ser) iluminado por el intelecto agente y elevado al nivel 
de lo inteligible a manera de dotación de la potencia intelectual. En cual-
quier caso, esa denominación comporta que, como parece hacer el filóso-
fo griego, se dé el nombre genérico de phantasía al conocimiento sensi-
ble interno. 
Los phantasmáta —lo sensible en acto en tanto que sentido— son 
calificados en la filosofía aristotélica como inteligibles en potencia. Pero 
en tanto que elevados por el intelecto agente al nivel de lo intelectual o ilu-
minados se habla también de inteligibles en acto. Los inteligibles en acto 
serían no lo inteligido, sino su condición real de posibilidad. Puede decir-
se, inicialmente, que el inteligible en acto conferido a la potencia de inteli-
gir es, en ésta, el «principio» inmediato según el cual se posee el objeto in-
telectual incoativo, lo inteligido en acto, es decir, la pura remitencia a una 
realidad extramental 1 5. 
La noción de inteligible en potencia usada por la tradición aristoté-
lica merece especial atención. Al admitir que lo inteligible en acto es lo 
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conferido a la potencia intelectual o suscitado en ella cuando lo sensible es 
elevado al plano intelectual por el intelecto agente, se sigue no sólo que los 
objetos sensibles no son inteligibles en tanto que sensibles —lo cual es ob-
vie^—, sino que la realidad física es inteligible (en potencia) sólo si respec-
to de ella caben objetos sensibles 1 6. 
c) La condición de la potencia intelectual según 
los inteligibles en acto y según los hábitos 
De acuerdo con la doctrina aristotélica, lo sensible en potencia es 
la realidad física en tanto que puede inmutar los órganos de los sentidos. 
En cambio, lo inteligible en potencia —que son los objetos sentidos 
como lo sensible en acto—, no puede inmutar o afectar la potencia inte-
lectual, la cual carece de órgano (los objetos sensibles no son afecciones 
orgánicas, pero son inseparables de tales afecciones). En tanto que sepa-
rada de lo orgánico, la potencia intelectual sólo puede ser «modificada», 
es decir, determinada o bien perfeccionada, desde una instancia superior 
a ella, que no sólo no depende de las afecciones de los órganos de los 
sentidos, sino que es superior aún a lo intelectual en tanto que potencial: 
ha de ser lo intelectual como acto en el sentido más alto (en tanto que 
creado). 
La elevación de lo inteligible en potencia a inteligible en acto no es 
aportada a la potencia intelectual desde la sensitividad, sino desde lo más 
alto de lo intelectual humano. En tanto que «hace» inteligible a lo que no 
lo es, se llama intelecto «agente» a esa instancia intelectual superior 1 7. 
Lo inteligible en acto conferido a la potencia intelectual desde la al-
tura del intelecto agente, permite o posibilita que dicha potencia sea preci-
samente potencia (o capacidad o posibilidad de operar) según ese inteligi-
ble en acto, y pueda ejercer así una operación de abstraer, es decir, la 
posesión de lo inteligido: de un objeto abstracto. 
Pero, nótese bien, el acto de los inteligibles en acto, no es la opera-
ción intelectiva, ni tampoco —como se verá— un pretendido acto «prime-
ro» de intelección, sino el intelecto agente, es decir, la iluminación (en tan-
to que foco, el intelecto agente se reduce a iluminación: para el intelecto 
agente, iluminar no es un acto ulterior, sino la misma condición de acto 
que le corresponde) 1 8. 
Por eso, a la potencia intelectual en tanto que «hecha» potencial a la 
manera (o «a la medida») del inteligible en acto gracias a la iluminación 
del intelecto agente se le llama intelecto posible o paciente (e incluso, al-
gunos intérpretes hablan de inteleto pasivo o pasible): esa elevación es ra-
dicada en el intelecto en tanto que potencial. 
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Así pues, en tanto que puede conocer a partir de lo sentido, o, más 
precisamente, a partir de la elevación de lo sentido al nivel de lo intelectual 
por iluminación, el inteligir humano no es sin más una potencia —esto es, 
un principio de operaciones—, sino que ha de ser asimismo, por así decir-
lo, un principio del principio de las operaciones. Ha de hablarse también 
de inteligir humano refiriéndose a una prioridad respecto de la capacidad 
de ejercer las operaciones, que la dota precisamente del requisito para que 
sea principio inmediato de cada una de esas operaciones en tanto que dis-
tintas, pues para ello no bastan ni los objetos sensibles en tanto que tales, 
ni la sola potencia intelectual, que de suyo es como una posibilidad abierta 
sin restricción o sin determinación. 
Por eso se habla de intelecto agente y de intelecto posible. El inte-
lecto agente es radicalmente acto y el posible es dependientemente activo: 
opera en virtud de la iluminación del fantasma, la cual corre a cargo del in-
telecto agente, y en tanto que es conferida al intelecto posible como cierta 
determinación de su potencialidad, según la cual puede pasar a operar. Di-
cha determinación de la potencia intelectual no es innata en ella, Por eso se 
la suele llamar «especie impresa» (o, mejor dicho —ya que esa determina-
ción no afecta o menoscaba la potencia intelectual—, especie adquirida o 
recibida) 1 9. 
Al recibir el inteligible en acto como una determinación o especie 
adquirida, la potencia intelectual «puede» ejercer una operación y no otra. 
Sin esa determinación no puede ejercer ninguna, no porque le falte poten-
cia, sino porque le falta precisamente determinación. Correlativamente, 
como las distintas operaciones son actos de la potencia intelectual, ésta se 
dice en potencia para ejercerlas, no porque carezca de la capacidad para 
ello, sino porque dicha capacidad está, por así decir, indeterminada 2 0. 
Ahora bien, aparte de que el «vigor» potencial o la capacidad de la 
potencia intelectual es en cierto modo dispuesta (o cualificada) según la 
dotación de inteligibles en acto, esa potencia debe entenderse en potencia 
no sólo para ejercer operaciones de acuerdo con los inteligibles en acto que 
le sean conferidos, sino también en potencia no ya para determinarse, sino 
para acrecentarse: para crecer como potencia intelectual. 
Según la continuación heurística de Aristóteles que Polo lleva ade-
lante, dicho crecimiento corresponde a actos superiores a los actos opera-
tivos: a los hábitos. Los hábitos intelectuales adquiridos equivalen a una 
iluminación o manifestación, por parte del intelecto agente, de las opera-
ciones (pues mientras poseen el objeto, éstas no comparecen o se ocul-
tan)21. 
De acuerdo con la modulación de su poder que son los inteligibles 
en acto, la potencia intelectual puede pasar, y pasa, a acto operativo. Pero 
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al crecer según los hábitos pasa a estar en acto de un modo superior que 
con las operaciones, y desde ahí puede a su vez pasar a ejercer operaciones 
superiores a las que se ejercen desde las especies adquiridas (las operacio-
nes que se ejercen a partir de las especies adquiridas son justamente las 
abstractivas; las que se ejercen a partir de los hábitos adquiridos son las 
que prosiguen la abstracción) 2 2. 
En consecuencia, es preciso admitir que la noción de potencia inte-
lectual no es intrínsecamente unívoca, pues se la puede considerar no sólo 
como «nuda» potencia (o tabula rasa) en cuanto que —si eso cupiera— no 
le hubiese sido conferida ninguna iluminación desde el intelecto agente (en 
esta condición, la potencia intelectual debe entenderse como puramente 
pasiva, es decir, como exclusiva e intrínsecamente dependiente del intelec-
to agente para poder pasar a potencia activa) 2 3. 
En efecto, cabe considerar a la potencia intelectual en tanto que do-
tada de la iluminación de los objetos sensibles por el intelecto agente, o en 
cuanto que le pueden ser conferidas sin restricción alguna nuevas determi-
naciones. Según esta condición, la inteligencia puede objetivar indefinida-
mente distintos abstractos 2 4. 
Ahora bien, cabe asimismo que la potencia intelectual sea dotada 
con hábitos. En esta condición no sólo puede ejercer operaciones superio-
res a la abstractiva, sino que se mantiene en el ejercicio de un acto intelec-
tual superior a las operaciones, que es precisamente la manifestación de és-
tas. 
Por consiguiente, se ha de admitir que la potencia intelectual está 
en potencia no sólo para ejercer operaciones incoativas, sino también para 
crecer como potencia operativa al adquirir hábitos, y, en su virtud, para 
ser capaz de ejercer operaciones más altas que las manifestadas por cada 
hábito. 
Según esto, en el plano intelectual la noción de potencia comporta 
una diferencia radical respecto de lo que le compete en el plano físico. La 
potencia intelectual es infinita en el sentido de irrestricta: puede crecer sin 
límite como potencia no ya en tanto que los inteligibles en acto que le son 
conferidos la pasan de potencia pasiva a potencia operativa —según lo 
cual puede ejercer operaciones indefinidamente—, sino porque los hábitos 
son actos que la perfeccionan en tanto que potencia, y se le adscriben como 
un crecimiento propio suyo, el cual de suyo no comporta el límite que co-
rresponde a las operaciones. La potencia intelectual puede modularse o de-
terminarse al infinito según inteligibles en acto; a su vez, los hábitos inte-
lectuales son un ejercicio actual irrestricto, no limitado por las vicisitudes 
orgánicas —ni siquiera por la muerte— (aunque no podrían redundar en 
operaciones —y, menos aún, expresables— si el soporte orgánico de la 
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sensibilidad no estuviese en condiciones para respaldar a su modo las ope-
raciones abstractivas) 2 5. 
d) La distinción entre potencia intelectual e intelecto agente desde la 
noción de distinción real de esencia y acto de ser en el hombre 
Con todo, las anteriores consideraciones sobre la diversidad de 
maneras de ser potencia la potencia intelectual no agotan la comprensión 
de su índole potencial, puesto que, ante todo (y seguramente por esa di-
versidad que le es inherente), es potencia realmente distinta de un acto ra-
dical, es decir, del intelecto agente. Por eso puede decirse que está en el 
orden de la esencia del hombre, la cual se distingue realmente del acto de 
ser, al que, según se ha indicado, debe reducirse la noción de intelecto 
agente 2 6. 
Aristóteles alude al intelecto agente sólo en el contexto de la ilumi-
nación de los fantasmas, por lo que en su pensamiento esa noción no pasa 
de ser una solución ad hoc. El intelecto agente es caracterizado entonces 
tan sólo como acto de los inteligibles en acto21. 
De acuerdo con las tesis del Estagirita, el noüs poietikós no perte-
nece a la dotación natural del hombre —es decir, a la que le corresponde 
por la generación—, sino que ha de ser aportada desde fuera, desde una 
instancia superior a la de lo físico, superior a las naturalezas corrupti-
bles 2 8 . 
La oscuridad de este planteamiento dio lugar a una notable polémi-
ca en el aristotelismo, en torno al origen y la condición del intelecto agen-
te. La solución tomista es preferible a las de los aristotélicos árabes por 
cuanto que no pierde de vista que el intelecto agente es radicalmente hu-
mano, pues corresponde a cada hombre —hic homo intelligit—29. Sin em-
bargo, no es una solución satisfactoria, porque admite en la potencia inte-
lectual una dualidad difícil de sostener coherentemente: es, como se verá, 
una distinción que excede a la noción de potencia intelectual incluso en 
tanto que «pasa» a acto, pues alude a un acto más radical 3 0. 
Por eso, acudiendo a la doctrina más característica de la filosofía to-
mista, cabe sostener que la diferencia de los dos sentidos del intelecto hu-
mano, el agente y el posible, se encuadra dentro de la distinción real de 
acto de ser y esencia en el hombre. En efecto, una distinción real de acto y 
potencia para lo intelectual humano en lo «constitucional», y no sólo en lo 
operativo, no parece que pueda circunscribirse tan sólo al plano esencial. 
Como se ha mostrado antes, la diversidad intrínseca de lo esencial ha de 
ser una diversidad de sentidos de la potencia. Pero el intelecto agente 
no admite en sí la noción de potencia: es acto en sentido pleno o completo 
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—se distingue de Dios no por admitir potencia, sino por ser realmente dis-
tinto de ella— 3 1. 
Por otra parte, la dificultad para sentar esa peculiar dualidad del in-
telecto humano es mayor si se formula desde la noción de potencia (o de 
facultad) como principio de operaciones, pues la iluminación del intelecto 
agente no es un acto que proceda de una potencia o principio, sino que, 
más bien, es el mismo acto que es el intelecto agente 3 2. 
Pero no es preciso sentar que el intelecto agente sea otra potencia 
intelectual ni tampoco otra dimensión o faceta de esa potencia. Basta en-
tenderlo como el acto radical —el acto de ser— de lo intelectual en po-
tencia, en tanto que acompaña inseparablemente a la potencia intelectual 
—que difiere realmente de él—. De este modo la noción aristotélica es 
asumida en la doctrina tomista de la distinción real de esencia y ser, en-
tendidos como potencia y acto 3 3 . 
En consecuencia, el intelecto agente debe entenderse como el acto 
primordial o radical de la condición intelectual humana, la cual comporta a 
su vez potencia. Por su parte, la potencia intelectual difiere realmente del 
acto intelectual radical, es decir, carece de suyo de dimensión activa, de 
modo que en estado, por así decir, «nativo» no ejerce ningún acto propio 
(de ahí que, si se quiere hablar de perfección intelectual innata, sólo cabe 
aludir a la peculiar aprioridad del intelecto agente, que acompaña —y di-
fiere realmente— de la potencia de inteligir)3 4. 
Es preciso destacar que, de suyo o sola, la potencia intelectual, en 
tanto que pasiva o paciente (en sentido no físico, claro está), sería incapaz 
de pasar a acto operativo. De ahí la conocida comparación de que sin los 
inteligibles en acto, la inteligencia, la potencia intelectual, es como una ta-
blilla en la que nada ha sido escrito: tamquam tabula rasa. Según el Esta-
girita, la potencia intelectual carece nativamente de los inteligibles en acto, 
los cuales sólo le son otorgados cuando el intelecto agente ilumina el cono-
cimiento sensible 3 5. 
Por eso se habla de intelecto posible: es lo intelectual como poten-
cia, en potencia precisamente respecto de los inteligibles en acto (y, cabe 
añadir, respecto de los hábitos). Aristóteles lo califica como pathetikós, es 
decir, como pasivo o paciente, porque de suyo no puede hacerse con los in-
teligibles en acto, que le han de ser «suministrados» desde su a priori real, 
es decir, desde un acto real más alto que los actos que pueden ejercerse a 
partir de esa potencia, y desde luego más alto que los inteligibles en acto. 
Obviamente, dicho suministro no corre a cargo de los fantasmas solamen-
te, pues son objetos sensibles, de inferior nivel que la potencia intelectual: 
por más que ésta sea pasiva o posible, no puede ser modificada desde una 
instancia inferior a su propio nivel. Según esto, el suministro de los inteli-
48 JORGE MARIO POSADA SALDARRIAGA 
gibles en acto a la potencia intelectual es imposible sin una realidad supe-
rior a esa potencia y a priori respecto de ella 3 6. 
Pero, como se ha indicado, es plausible retomar la doctrina aristoté-
lica sobre la distinción entre potencia intelectual e intelecto agente desde la 
perspectiva de la distinción tomista de esencia y acto de ser, de modo que 
la potencia intelectual estaría en el plano de la esencia del hombre, la cual 
es potencial ante todo respecto del intelecto agente, que estaría en el plano 
del acto de ser humano. La noción aristotélica de intelecto agente es recon-
ducida así al acto de ser (humano) 3 7. 
Correlativamente, la posibilidad de la potencia intelectual antes de 
recibir los inteligibles en acto, es decir, las iluminaciones del intelecto 
agente sobre los fantasmas, muestra de modo señalado la distinción real de 
esencia, como potencia, y acto de ser como acto radical en el hombre. Esta 
tesis se advierte mejor cuando se tiene en cuenta que el intelecto agente no 
se reduce a proporcionar los inteligibles en acto a la potencia intelectual 
pasiva, sino que, como se ha indicado, le otorga el acto habitual al iluminar 
o manifestar las operaciones 3 8. 
e) La distinción entre inteligible en acto y objeto inteligido 
Conviene detenerse en la noción de inteligible en acto como aqué-
llo que es logrado «en» la potencia intelectual desde la «influencia» del in-
telecto agente. Desde la perspectiva adoptada, cabe decir que lo inteligible 
en acto no es en rigor un acto de la potencia, sino cierta condición suya 
cuyo acto es precisamente el intelecto agente, su luz: la iluminación de los 
objetos sensibles. Ya se aludió a la doctrina de que el intelecto agente es el 
acto de los inteligibles en acto. Ha de de serlo también en tanto que el inte-
ligible en acto es conferido a la potencia intelectual, la cual, por ser poten-
cia, no puede otorgar la condición de acto 3 9. 
Para aclarar este asunto se procederá paso a paso, pues hace falta 
discutir nociones escolásticas cuyo enclave teórico seguramente no se si-
gue de concentrar la atención en la peculiaridad de la operación intelectual 
inicial, sino de cierta acumulación explicativa 4 0. 
Debe sentarse, ante todo, que lo inteligible «en acto» no se confun-
de con lo inteligido «en acto», es decir, con el objeto poseído por la opera-
ción de inteligir. Lo inteligible en acto es real en la potencia intelectual. 
Como se verá, cabe decir que es una dotación que le acontece cuando le es 
conferida o suministrada la iluminación de los objetos sensibles por el in-
telecto agente. En cambio, el objeto inteligido no es real, sino intencional: 
es una remitencia a la realidad física poseída por la operación intelectual, 
la cual, a su vez, es consiguiente a que en la potencia acontezca el inteligi-
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ble en acto. El objeto inteligido no tiene de suyo ninguna realidad, aunque, 
cuando es incoativo, remite a la realidad física. La realidad de la que de-
pende es la operación intelectual 4 1. 
Por lo anterior, lo inteligible en acto también se distingue de lo sen-
sible en acto. En efecto, cabe decir que lo sensible en acto es lo sentido, 
esto es, el objeto de la operación de sentir. Lo sensible se dice en acto en 
tanto que sentido 4 2. En cambio, lo inteligible en acto no equivale sin más a 
lo inteligido: no es el objeto de la operación de inteligir, sino cierto requi-
sito para que éste —como remitencia intencional a lo real— sea poseído 
según la operación. La elevación de los objetos sensibles al nivel de lo in-
teligible no es un objeto intelectual, no es lo inteligido, sino una condición 
real de posibilidad para que haya ese objeto 4 3. 
Así pues, una primera diferencia entre el inteligible en acto y el ob-
jeto inteligido estriba en que aquél es una realidad mental, del orden de la 
potencia intelectual, y éste una intentio realitatis, que no sólo no es una re-
alidad física —como es obvio—, sino tampoco mental: es una pura remi-
sión a lo extramental físico. 
También cabe aludir a esta distinción como inteligible en acto no 
inteligido (la realidad según la cual se dispone para inteligir la potencia in-
telectual) e inteligible en acto inteligido (el objeto pensado), con tal de que 
no se sostenga por ello cierta prolongación o reiteración, en el objeto, de la 
realidad —puramente intelectual— del inteligible en acto, pues el objeto 
inteligido no es real —ni física ni intelectualmente—, sino puramente in-
tencional (es el quedar remitido a la realidad, el «habérselas» intelectual-
mente con lo real: una pura remisión a ello, pero por eso mismo, sin acce-
der a su índole estrictamente real y sin intervenir en ella) 4 4. 
Pero la distinción entre inteligible en acto y objeto todavía ha de ser 
más destacada. Para describir esta diferencia puede sostenerse, además, 
que lo inteligido es lo poseído por el acto operativo de la potencia intelec-
tual en tanto que medido por el inteligible en acto. El objeto inteligido es 
medido o determinado por el inteligible en acto. 
Para sostener esto, se ha de tener en cuenta que lo inteligible en acto 
es la iluminación de los objetos sensibles por el intelecto agente. Por su 
parte, los objetos sensibles son remitencias a lo físico estrictamente deter-
minadas de acuerdo con su contrapartida orgánica y física. Cabe decir que, 
mediante la iluminación del intelecto agente se consigue elevar esa deter-
minación al nivel intelectual por encima de los objetos sensibles y de su 
correlato físico, y con ello la determinación que esos objetos comportan se 
«radica» en la potencia de inteligir. 
Según esto, lo inteligido por la operación que sigue al inteligible en 
acto como determinación de la potencia intelectual es el objeto abstracto, 
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la remisión intencional a una realidad física y no otra, obtenida en tanto 
que se conserva —elevada a inteligibilidad— la determinación de los obje-
tos sensibles. En ese sentido se habla de medida del abstracto por parte del 
inteligible en acto 4 5. 
Como se señaló antes, también se suele hablar de lo inteligible en 
potencia. Según lo dicho, lo inteligible en potencia son los objetos senti-
dos, los cuales comportan una determinada remisión a lo físico. El inteligi-
ble en acto es la elevación de la determinación de esos objetos al plano de 
lo intelectual, lograda al iluminarlos, y conferida a la potencia de inteligir. 
En fin, lo inteligible en acto como iluminación de los objetos sensi-
bles, conferida a la potencia intelectual a manera de cierto requisito para la 
operación, puede entenderse como una determinación de la potencia inte-
lectual. Pero esa determinación no es causada por los objetos sensibles, 
sino dotada (o donada) desde la iluminación de ellos por el intelecto agen-
te. Aunque la determinación es la de los objetos sensibles, no ingresa en la 
potencia intelectual desde ellos, sino desde el intelecto agente. Iluminar 
esos objetos no es otra cosa que elevar su determinación de manera que 
pueda «acotar» la amplitud de la potencia intelectual en orden a una reali-
dad física en lugar de a otras. Y en tanto que el objeto inteligido es el fin 
poseído por la operación que sigue a ese acotamiento determinante de la 
potencia intelectual, puede decirse que es medido o determinado según 
ella. 
Pero, en cualquier caso, aunque sea su medida, lo inteligible en acto 
no equivale a lo que —si se quiere— también podría llamarse inteligible 
en acto, pero en tanto que inteligido, es decir, al objeto poseído por la ope-
ración. 
Ese objeto intelectual, pensado, es el abstracto: lo inteligible una 
vez inteligido, o sea, la remitencia intencional a lo real físico a que remiten 
los correspondientes objetos sensibles. Lo inteligible en acto en tanto que 
existente como modificación real de la potencia intelectual no es objeto al-
guno, no es una remitencia a lo real, no es lo intencional: es una dotación 
adquirida por esa potencia y que ingresa en su, por así llamarla, constitu-
ción, modificándola al determinarla. 
Se debe destacar que, según lo dicho, la adquisición del inteligible 
en acto por parte de la potencia intelectual no debe entenderse como una 
recepción pasiva y, menos, paciente, en el sentido estricto que estas nocio-
nes tienen en lo físico. Ha de tomarse como una pura adquisición, es decir, 
como cierto don recibido por la potencia intelectual desde su prioridad 
real, que es el intelecto agente. 
Pero, además, se trata de una recepción en que lo recibido —el don 
que es el inteligible en acto— no permanece extrínseco al receptor —a la 
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potencia intelectual—, sino que le aporta cierta modificación o modula-
ción intrínseca (que se ha procurado describir como una medida determi-
nante de ella y de la operación consiguiente), la cual no puede atribuirse a 
una influencia de lo sensible, o, menos aún, de lo físico, sobre la potencia 
intelectual. Se debe al intelecto agente, a la luz que es. 
Por eso, el carácter no extrínseco del inteligible en acto respecto de 
la potencia intelectual acontece precisamente porque la potencia intelec-
tual no está realmente aislada o separada del intelecto agente. La compren-
sión más alta de esta vinculación y de la consiguiente «donación intrínse-
ca», por así llamarla, se obtiene según la noción de distinción real de 
esencia, como potencia, y acto de ser, la cual, como se ha visto, es el esta-
tuto real que ha de asignarse a estas nociones. 
En consecuencia, los inteligibles en acto tampoco deben conside-
rarse como crecimientos de la potencia intelectual. No la acrecientan, sino 
que la modifican determinándola —en el sentido de que son restrictivas de 
su amplitud potencial—, y son logradas por ella desde el conferimiento de 
la iluminación del intelecto agente. En cuanto que son restrictivas, o por-
que acotan la potencialidad intelectual, esas modificaciones pueden enten-
derse como mensurantes del objeto poseído por la operación siguiente: de-
terminan la potencia intelectual restringiendo su amplitud potencial en 
orden a una operación abstractiva y sólo a ella 4 6. 
Según esto, lo que mide al objeto abstracto no es la realidad extra-
mental, ni los objetos sensibles iluminados, sino el inteligible en acto, que 
es la elevación al plano intelectual de la determinación correspondiente a 
esos objetos. Por eso puede decirse que el abstracto es una determinación 
directa: su determinación no está mediada por la de los objetos sensibles, 
sino que le es directamente conferida por el intelecto agente en tanto que 
los ilumina. Iluminar los objetos sensibles equivale a dotar a la potencia in-
telectual de la posibilidad de poseer la determinación de esos objetos, posi-
bilidad que se ejerce de inmediato. 
Así pues, el inteligible en acto se diferencia del objeto pensado, no 
por la determinación que comporta, pues en tanto que tal, mide al objeto 
pensado. No es un modelo del que el objeto haya de ser una copia, sino la 
condición de posibilidad de la determinación que el objeto poseído es en 
tanto que remite a una realidad física entre otras. Lo poseído por el acto 
operativo se determina en virtud de la operación, en tanto que la operación 
se ejerce desde el inteligible en acto como su requisito real en la potencia 
intelectual: como una peculiar restricción de su potencialidad 4 7. 
Ahora conviene detenerse en la caracterización de los inteligibles 
en acto como determinaciones restrictivas de la potencia intelectual. 
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f) El inteligible en acto como determinación de la irrestricta 
potencia intelectual. Discusión de las nociones de especie 
impresa y expresa, y de acto primero y segundo de inteligir 
Se trata de examinar con detenimiento la índole peculiar del inteli-
gible en acto. Según se ha sugerido, ha de entenderse como una dotación 
adquirida por la potencia intelectual: cierta modificación real suya —y por 
tanto no como un objeto, no como algo intencional—, y equivalente al 
conferimiento a la potencia de la luz del intelecto agente cuando se vierte 
sobre los objetos sensibles. 
De acuerdo con lo dicho, la iluminación de los objetos sensibles 
por el intelecto agente eleva al nivel intelectual la determinación de esos 
objetos sensibles de manera que pueda ser apropiada por la potencia inte-
lectual. Por eso, el inteligible en acto puede tomarse como cierta modifi-
cación real de la potencia de inteligir: cabe describirlo como una determi-
nación de la potencia intelectual con la determinación de una instancia 
inferior a ella —la de los objetos sensibles— mediante la elevación de esa 
determinación al nivel intelectual por parte del intelecto agente. 
Según esto, el inteligible en acto es una peculiar restricción de la 
amplitud de la potencialidad intelectual. Ésta, por superior a lo sensible y a 
lo físico, es irrestricta (o indeterminada) respecto de las determinaciones 
de estos niveles 4 8. 
Con esa manera de aludir a la distinción entre inteligible en acto 
«en» la potencia intelectual y objeto inteligido «en» el acto operativo pue-
de distinguirse a su vez el sentido en que, según la tradición aristotélica, se 
habla de acto en esos dos extremos. 
Para ello parece preciso sostener ante todo que la potencia intelec-
tual no es «reducida» a acto por la elevación del inteligible en potencia a 
inteligible en acto. Más bien, con ello es, por así decir, determinada como 
potencia: su posiblidad queda acotada o restringida para que pueda pasar a 
un acto operativo en lugar de a otro —o a cualquiera—, pues así, indeter-
minada, no ejercería ninguno. ' 
Cabe mantener, no obstante, que, con el inteligible en acto, la po-
tencia intelectual pasa de ser potencia meramente pasiva (en el plano inte-
lectual) a ser potencia activa, o que así deja de ser como una tabula rasa. Y 
esto, porque según el inteligible en acto pasa de ser una potencia indeter-
minada —en el sentido de irrestricta— a ser una potencia determinada en 
cuanto que es restringida por la determinación sensible elevada al plano in-
telectual y conferida a ella. 
Desde luego, cuando se habla de la potencia intelectual como po-
tencia pasiva no se alude a una pasividad física —la cual es inviable—. 
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Pero tampoco puede decirse que el inteligible en acto sea recibido pasiva-
mente por la potencia intelectual, pues justo por él deja de ser potencia pa-
siva para pasar a ser potencia activa. 
En este punto conviene detenerse, ya que en la explicación del cono-
cimiento según la doctrina corriente entre los peripatéticos, de ordinario ase-
gura el realismo cognoscitivo sosteniendo cierta receptividad de la inteli-
gencia no respecto de la realidad física, pero sí de la sensibilidad, cuando se 
admite que el inteligible en acto equivale a algo tomado de los objetos sensi-
bles iluminados: a algo que habría de estar en ellos (y en la realidad física). 
Ese «algo», suelen decir, es la «esencia» inteligible, equivalente a la esencia 
real en tanto que desocultada por la iluminación del intelecto agente. 
Aparte de que esa tesis podría decaer en una concepción físicalista 
de la inteligencia, ya que para ser «informada» por la esencia contenida en 
lo sensible y en lo físico, la potencia intelectual tendría que comportar cier-
ta materialidad o conllevar al menos algún tipo de pasividad física, en el 
fondo parece implicar cierto atasco en el nivel del conocimiento abstracto. 
Por eso, las demás operaciones intelectuales se consideran como similares 
a las propiamente abstractivas —las iniciales— en tanto que en éstas la in-
teligencia no es ajena al conocimiento de la sensitividad, la cual, al menos 
en la dimensión orgánica, conlleva pasión, aunque sin corrupción. 
En cualquier caso, el conocimiento que sigue a esa fase receptiva 
—la recepción no parece inconveniente, pues cabe admitir que la potencia 
intelectual se recibe una determinación— no puede ser pasivo; en la pers-
pectiva aristotélica tiene que ser acto, vida en acto 4 9. 
Por eso, ni los inteligibles en acto ni la operación consiguiente de 
abstracción son pasivos. Lo que cabe admitir de recepción en el inteligible 
en acto no es más que cierta determinación de una potencia irrestricta, no 
una afección (aunque, como se verá, tampoco es un crecimiento). 
Además, la operación que posee el objeto abstracto tampoco es pa-
siva por estar medida por el inteligible en acto. Puede decirse que la opera-
ción abstractiva posee su objeto sin depender de otras instancias, ya que la 
potencia intelectual determinada por el inteligible en acto no es extrínseca 
o ajena a esa operación, sino precisamente su principio. Ni siquiera en tan-
to que el objeto abstracto se determina desde los objetos de la sensibilidad 
(y permite aunarlos) puede decirse que depende de una instancia que no 
sea intelectual: su a priori real es tan sólo la operación emanada desde la 
potencia, la cual en su restricción sólo depende de la influencia real —do-
nante— del intelecto agente, no de los objetos sensibles ni, mucho menos, 
de lo físico. 
Con otras palabras, si bien esa operación sigue al inteligible en 
acto, éste se logra no en virtud de los objetos sensibles sin más, sino en vir-
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tud de la iluminación de esos objetos por parte del intelecto agente en tan-
to que otorgada a la operación. Como se verá, los objetos sensibles pueden 
entenderse exclusivamente como condiciones de determinación depen-
dientes a su vez de una determinación extramental, que es la inmutación 
sensorial (por eso pueden llamarse condiciones materiales de determina-
ción) 5 0. 
Por tanto, lo que equivale a pasividad o a receptividad, o lo que des-
de Aristóteles seguramente se quiere denotar con esas expresiones, es la 
peculiar modificación restrictiva de la potencia intelectual mediante la ad-
quisición del inteligible en acto. 
Además, en tanto que el inteligible en acto sólo depende de los ob-
jetos sensibles en cuanto a su determinación (materialiter u obiective), y 
no en su condición real, pues ésta se debe exclusivamente al intelecto 
agente —a la luz que éste es— como acto de los inteligibles en acto, por 
eso, ese acto de los inteligibles en acto no da lugar a que éstos se entiendan 
como actos de la potencia, pues es superior y realmente distinto de la po-
tencia. En este nivel incoativo ese acto es donado o suministrado a ella se-
gún la medida o determinación de los objetos sensibles iluminados. 
Por eso, aunque una potencia con inteligibles en acto pueda parecer 
más perfecta o más vital que una potencia sin ellas, sin embargo —como 
se viene indicando—, con ellas se encuentra en rigor más bien determinada 
por una restricción de su amplitud potencial, aunque sólo así justamente 
puede pasar a ejercer la operación que posee objetos abstractos. 
De ahí que en lugar de actos —como crecimientos— de la potencia 
intelectual, los inteligibles en acto sean determinaciones de su potenciali-
dad indefinida o indeterminada en tanto que siempre puede ser dotada con 
determinaciones diferentes (y ejercer los actos abstractivos que los si-
guen). 
Desde luego que la adquisición del inteligible en acto no comporta 
que la potencia sea inmutada, porque entonces se la consideraría como un 
órgano de los sentidos (mucho menos debe pensarse que padezca sufrien-
do corrupción, lo cual ni siquiera ocurre en la inmutación de los órganos 
sensoriales, al menos cuando esa inmutación tiene lugar dentro de ciertos 
umbrales) 5 1. Pero tampoco comporta que la potencia intelectual haya reci-
bido algo de lo que esté privada, como si por no tener inteligibles en acto le 
faltara alguna perfección. 
Con el inteligible en acto la potencia intelectual adquiere una deter-
minación que seguramente de suyo no le corresponde, pues le pertenece 
tan sólo en tanto que desde el intelecto agente le es conferida una condi-
ción de determinación, la iluminación de objetos sensibles, que restringe la 
amplitud de su capacidad intelectiva. Y la potencia intelectual adquiere esa 
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determinación —que no es plenamente una ganancia (lo ganado es, en 
todo caso, el objeto ulterior)— no sin más en virtud de los objetos sensi-
bles, sino en virtud de la elevación de éstos a inteligible en tanto que con-
ferida a la potencia por el a priori real de ella, que es el intelecto agente: 
los inteligibles en acto son «hechos» suyos por la potencia intelectual gra-
cias a la iluminación del intelecto agente conferida a ella, no gracias a los 
objetos sensibles iluminados. 
De ahí la terminología arstotélica de noüs poietikós y pathetikós: no 
porque se trate —según se anotó— de algún tipo de acción física. Y ni si-
quiera se trata de una recepción de los objetos sensibles en tanto que tales. 
Lo otorgado a la potencia intelectual o «hecho» en ella, es su adaptación o 
disposición —si se quiere usar esos términos— a conocer intencionalmen-
te una realidad física entre otras, para cualquiera de las cuales «tiene» po-
tencia (o «es» potencia). Esa capacidad no ha de serle conferida desde 
otras instancias, mucho menos si son inferiores a ella. Lo que requiere es, 
por así decir, la concentración de la intelección en una realidad inferior a 
ella. 
Ahora bien, como se viene indicando, tampoco por ser recibidos en 
la potencia intelectual desde el intelecto agente puede decirse que los inte-
ligibles en acto sean un acto de ella, como incremento de su vigor poten-
cial. En tanto que la potencia intelectual carece de suyo de los inteligibles 
en acto podría parecer que por eso puede decirse que está en potencia res-
pecto de ellos, y que al adquirirlos la perfeccionan. 
Sin embargo, como se ha mostrado en un apartado anterior, el acto 
de los inteligibles en acto es el intelecto agente, y el acto incoativo de la 
potencia dotada de inteligibles en acto no equivale a dichos inteligibles, 
sino a la operación abstractiva que los sigue. La potencia intelectual está 
en potencia para operar. Pero no puede operar sin estar dotada con un inte-
ligible en acto. Sólo desde el inteligible en acto puede ejercer la operación 
de abstraer, esto es, la primera operación. Y el inteligible en acto se dice en 
acto en tanto que es una dotación lograda desde el acto radical de la inte-
lección humana, realmente distinto de su dimensión potencial, no porque 
sea un acto de la potencia distinto del intelecto agente. En rigor, la noción 
de inteligible en acto resalta la estricta inseparación entre el ser y la esen-
cia en la intelección incoativa que el hombre puede llevar a cabo en la con-
dición esencial que le es propia en atención al estado de su naturaleza 5 2. 
Desde lo anterior se puede insistir en la distinción entre inteligible 
en acto y acto operativo para discernir los diversos sentidos en los que se 
habla de acto. Se trata ante todo de precisar por qué el inteligible en acto 
que posibilita la operación posesiva de objeto no debe entenderse como 
acto de la potencia intelectual (y, en cambio, sí esa operación) 5 3. 
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Según se ha mencionado, la solución tradicional en la escolástica es 
la distinción entre acto primero y acto segundo de inteligir: el acto primero 
sería el inteligible en acto y el acto segundo la operación 5 4. 
Además, los inteligibles en acto suelen entenderse en esa tradición 
con la noción de «especie» inteligible. Las especies inteligibles son lo que 
los escolásticos llaman especies «impresas» y «expresas» (porque, a su 
vez, al objeto inteligido lo denominan especie «expresa»), y dicen que la 
especie inteligible no es lo conocido, sino cierto principio del conocer: no 
quod, sino quo cognoscitur". 
Conviene discutir esas distinciones escolásticas para distinguir lo 
inteligible en acto —en tanto que tiene cabida en la potencia intelectual 
como integrante de su realidad potencial— y lo «inteligible en acto» inteli-
gido —como objeto poseído por el acto operativo de esa potencia—, y 
para notar coherentemente la índole peculiar de los inteligibles en acto en 
tanto que conferidos a la potencia intelectual desde el intelecto agente 5 6. 
Por una parte, la distinción entre acto primero y segundo del inteli-
gir podría dar lugar a una impertinente consideración procesual del acto de 
inteligir. 
A su vez, respecto de la distinción entre especie impresa y expresa 
(aparte de que, como se verá, no parece del todo ajustado llamar especie ni 
al inteligible en acto ni al objeto inteligido), seguramente es mejor calificar 
al inteligible en acto como especie «adquirida» —no impresa—, por cuan-
to que —como se ha mostrado—, no cabe passio en la potencia intelectual: 
la recepción de la iluminación del intelecto agente no es un movimiento fí-
sico 5 7. 
Además, esa distinción entre especies puede inducir también a cierta 
logificación tanto del inteligible en acto como del objeto abstracto (es la 
raíz de que se incurra en el representacionismo, el cual puede verse insinua-
do en la noción de especie cuando se pierde de vista la índole puramente in-
tencional del objeto pensado). Por eso la noción de species no parece ade-
cuada para nombrar ni al inteligible en acto ni al objeto inteligido, pues, en 
rigor, no se trata en ambos casos de una similitud o representación de los 
fantasmas iluminados ni, mucho menos, de lo real a que éstos remiten 5 8. 
Nótese que con la anterior indicación se sugiere abandonar la com-
prensión de los objetos pensados como similitudines rerum, la cual podría 
verse asociada a cierto representacionismo que falsea la estricta pureza de 
la intencionalidad5 9. Como se acaba de anotar, ese representacionismo apa-
rece con más claridad en la noción de especie expresa entendida como un 
medio a través del cual se intelige lo real. Pero el objeto pensado no es 
nada real, no es un medio consistente, no es en sí, etc. Es una pura remiten-
cia a lo real 6 0. 
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En cualquier caso, al entender el inteligible en acto como una espe-
cie, y ésta —la especie adquirida— como una intentio realitatis, al igual 
que lo es el objeto —que sería la especie expresa— se confunde el inteligi-
ble en acto en su papel de prioridad real según la cual es posible que se po-
sea el objeto, con éste, es decir, con el inteligible en acto inteligido. 
Pero la intencionalidad corresponde no al inteligible en acto sin más, 
sino al objeto inteligido. En tanto que es una realidad intelectual —una de-
terminación de la potencia intelectual—, el inteligible en acto no puede 
ser una pura intención de realidad, no puede ser intencional. Lo intencio-
nal es la remisión a lo real sin soporte real, es decir, el fin poseído por la 
operación, no una modificación real —desde luego no física— de la po-
tencia intelectual. 
En ese sentido, como modificación real de la potencia intelectual, el 
inteligible en acto tiene índole potencial: es aquéllo según lo cual la poten-
cia es capaz de conocer determinadamente 6 1. 
Según esto, parece preciso decir que la potencia intelectual pasa a 
acto, en primer lugar, cuando le es conferido el inteligible en acto, según lo 
cual puede ejercer la operación, pues ésta requiere el inteligible en acto 
como dotación conferida por parte del intelecto agente. 
Y de acuerdo con ello, no parece oportuno hablar de acto primero y 
acto segundo de inteligir. El inteligible en acto, fuera de su conferimiento a 
la potencia intelectual, no es equiparable a un objeto intencional. Y confe-
rido a la potencia no es una posesión del objeto, sino la condición real de 
que dicha posesión se ejerza 6 2. 
A su vez, el intelecto agente debe considerarse como el acto estric-
tamente a priori respecto de la potencia intelectual, sin el cual ésta no pue-
de quedar dotada de una determinación según los inteligibles en acto 6 3. 
Por eso cabe decir que esa dotación, el inteligible en acto, no es un 
acto de la potencia, sino una peculiar modificación de ésta: si se quiere, 
cierta cuahficación de su capacidad 6 4. Se sostiene, además, que el inteligi-
ble en acto es adquirido a manera de modulación o determinación de la in-
teligencia. Y esto porque, dotada con él la potencia intelectual, no sólo 
deja de ser como una tabula rasa, sino que sólo así ejerce una determinada 
operación de abstraer: determinada en tanto que su objeto remite a una rea-
lidad física entre otras, distinguiéndose de otros objetos abstractos. 
En lo anterior conviene insistir. Aunque se hable de inteligible en 
acto o de especie inteligible adquirida, no se alude sin más al objeto inteli-
gido como remisión a lo real, sino a una determinación de la potencia se-
gún la cual es capaz de ejercer la posesión de ese objeto, la operación inte-
lectual. 
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Según esto, el inteligible en acto no es una species, es decir, una in-
tentio, una remisión a la realidad (lo que los medievales llaman una simili-
tudo reí), sino cierta realidad (aunque espiritual, intelectual, no física). En 
rigor, se puede describir como una modificación restrictiva de la amplitud 
potencia intelectual, la cual no se determina perfeccionándose, como co-
rresponde a las potencias físicas, sino que se determina restringiéndose o 
acotándose, es decir, tornándose capaz de conocer algo determinado. 
Es preciso no confundir el «precedente» real según el cual se ejerce 
la operación incoativa 6 5 con el objeto poseído por esa operación. Dicho 
precedente es el inteligible en acto (que cabe llamar especie adquirida, 
concediendo la palabra «especie» —quizá a ello se debe la confusión indi-
cada—). El inteligible en acto no es una intentio latente o incoada, sino 
una determinación de la potencia intelectual conferida desde el intelecto 
agente, y cuya condición de determinación extramental está en los objetos 
sensibles iluminados. Pero ni es de la índole de dichos objetos sensibles, ni 
tampoco es un «cuasi-objeto» previo al objeto intelectual. 
A lo sumo, se podría —con las restricciones antes anotadas— ad-
mitir la tesis escolástica de que la especie adquirida es una cualidad de la 
potencia intelectual, según la cual se convierte en suya la determinación 
propia de los objetos sensibles elevada al plano intelectual en virtud de la 
iluminación del intelecto agente. Dicha iluminación no es nada distinto de 
ese conferimiento de determinación a la potencia, no la suscitación de una 
representación o similitud de los objetos sensibles, y mucho menos una ex-
tracción de algo de ellos. 
El inteligible en acto es cierta determinación de la potencia de inte-
ligir requerida para que se pueda ejercer una operación cognoscitiva ini-
cial. Como mera determinación, no le confiere a la potencia intelectual el 
poder de inteligir, sino que más bien —cabe decirlo así— lo coarta o acota 
refiréndolo a realidades inferiores a ella. Se trata, pues, de cierta restric-
ción de la amplitud potencial de la inteligencia, una determinación de su 
infinitud. Y por eso se sostiene que el primer acto de la potencia no es el 
inteligible en acto como si fuese una especie o similitudo de lo real conoci-
do, sino la posesión actual del objeto intencional en tanto que determinado 
o remitido a una realidad física y no otra, es decir, la operación intelectual 
incoativa. 
El inteligible en acto es cierta disposición o modificación —una de-
terminación de la capacidad de conocer (de ahí que tampoco sea un perfec-
cionamiento la potencia para conocer mejor)—. Se dice inteligible «en 
acto» porque puede «estar» o no en la potencia (como inteligible, no como 
inteligido; el inteligido está en la operación), y, ante todo, porque es una 
iluminación del intelecto agente, que es el acto intelectual radical. El inte-
ligible en acto no es acto, sino una determinación de la potencia de inteli-
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gir: el existir o acontecer en acto de una determinación en ella, es decir, 
una modificación según la cual la potencia intelectual puede objetivar de-
terminadamente. Es una determinación restrictiva de la amplitud potencial 
de la inteligencia (la cual puede considerarse como infinita en el sentido de 
que puede determinarse indefinidamente)6 6. 
Según esto, si los inteligibles en acto sólo pueden tomarse como ac-
tos de la potencia intelectual por ser meras determinaciones suyas, no de-
ben entenderse como un crecimiento de ella. Si lo fueran, permitirían ejer-
cer operaciones superiores a las incoativas. En rigor, las operaciones 
incoativas no son un crecimiento de la potencia de inteligir. Los crecimien-
tos de la potencia, se ha anotado, son los hábitos. No por estar dotada con 
inteligibles en acto se amplía la potencialidad intelectual: con ellos no cre-
ce como potencia 6 7. 
En definitiva, el inteligible en acto no debe entenderse como un cre-
cimiento de la potencia, sino como una modificación suya por determina-
ción restrictiva. No es un acto cognoscitivo de la inteligencia, sino una de-
terminación según la cual es posible que pase a acto de acuerdo con cierta 
restricción de su poder activo, de su capacidad como potencia 6 8. 
Dicha capacidad o poder de la potencia intelectual es potencial en 
un sentido todavía más intrínseco: no sólo porque puede pasar a ejercer ac-
tos operativos restringidos o determinados —limitados—, sino porque 
puede crecer como potencia según los hábitos 6 9. Por eso puede atenderse a 
su índole, por así decir, cibernética, si se quiere aludir a la noción de creci-
miento del propio principio de una actividad7 0. 
Cabría decir que, de entrada o sin los hábitos, el poder para ejer-
cer operaciones de la potencia intelectual no puede entenderse como nulo 
—pues así ésta no sería potencia alguna—, sino más amplio que lo re-
querido para conocer una determinación obtenida según los objetos sensi-
bles. Por eso se dice que es carente de determinación si no es dotada de in-
teligibles en acto por la iluminación del intelecto agente: no porque carezca 
de poder intelectual, sino porque ese poder es irrestricto en atención al re-
querido para inteligir aquello a que remiten los objetos sensibles. 
En consecuencia, aunque la potencia intelectual es una posibilidad 
pasiva —es decir, una potencia cuya única aprioridad es un acto del que 
depende—, es una potencia pasiva peculiar, pues por su índole espiritual 
—el cual le compete al ser la potencia realmente distinta de un acto de ser 
espiritual (en tanto que éste es pura iluminación)—, le corresponde una po-
tencialidad o posibilidad abierta, en el sentido de que carece de suyo de 
una determinación que la restrinja. Por eso, aparte de poder determinarse 
indefinidamente según inteligibles en acto, la potencia intelectual puede 
crecer irrestrictamente según los hábitos. Además, esa potencia se dice in-
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finita más por ser irrestricta respecto de su propio crecimiento que por ser 
irrestricta en tanto que indeterminada. En cualquier caso, ello le compete 
por ser potencia extrafísica, espiritual. La potencia física es finita, determi-
nada; la suprafísica es infinita (infinita como potencia, pues no es un acto 
infinito) 7 1. 
Así pues, según lo dicho, la iluminación del intelecto agente confe-
rida a la potencia intelectual, el inteligible en acto, no es en rigor un per-
feccionamiento de la potencia intelectual en tanto que potencia: no es una 
ganancia de potencia en la potencia. Por eso, si bien en cuanto que hace 
posible la operación —la posesión del objeto abstracto—, el inteligible en 
acto podría tomarse como cognoscitivo, ello le corresponde no porque sea 
una suerte de objeto o especie previa a la llamada especie expresa, sino 
porque posibilita la posesión del objeto 7 2. 
No sobra repetirlo. El inteligible en acto es adquirido por la inteli-
gencia en tanto que se le confiere la iluminación de los objetos sensibles 
por el intelecto agente. Ya se mostró que cabe admitir que se trata de una 
elevación de lo sensible —de la determinación de lo sensible— a inteligi-
ble, pero no de una elevación de la potencia intelectual; no es un incremen-
to de su poder. Esa elevación de una determinación sensible al plano inte-
lectual es otorgada a la potencia desde el acto radical de ésta, que es el 
intelecto agente. Según esa elevación, en tanto que «hecha» de la potencia 
al serle conferida por el intelecto agente —pero sin que por eso sea una 
elevación de la potencia—, la potencia intelectual puede actuar, ejercer la 
operación abstractiva. Sin embargo, no por eso ha de entenderse esa eleva-
ción ni su conferimiento a la potencia como un crecimiento de ésta, ni tam-
poco como un objeto intelectual. 
No por ser una dotación de la potencia intelectual con la que deja de 
ser como una tabula rasa, el inteligible en acto ha de considerarse como un 
acto primero de esa potencia: una suerte de posesión de una especie prime-
ra, previa a la posesión del objeto o en virtud de la cual puede pasar a la 
operación de conocer intelectualmente, que entonces sería el acto segundo 
de la potencia intelectual. Conviene evitar esa manera de entender la dis-
tinción entre la dotación del inteligible en acto y la operación de inteligir, 
pues esa dotación no comporta de antemano un cuasi-objeto previo, sino la 
determinación restrictiva de la potencia intelectual según el conferimiento 
de la iluminación del intelecto agente sobre una condición de determina-
ción ajena a lo intelectual, gracias al cual se ejerce la operación como po-
sesión del único objeto intencional. 
Paralelamente, tampoco parece conveniente entender el objeto de la 
operación como especie expresa, en correlación con la tesis de que la ope-
ración habría de ser un acto segundo de la potencia intelectual (para distin-
guir el objeto inteligido del inteligible en acto como especie impresa). Esta 
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manera de entender la distinción entre el inteligible en acto y el objeto in-
teligido debe evitarse, entre otros motivos, porque al considerar el objeto 
pensado como una «expresión» de una determinación en cierto modo ya 
conocida —de la especie impresa, en acto primero de conocer— puede in-
currirse —como ya se ha dicho— en representacionismo, al conceder al 
objeto cierta consistencia aparte del puro remitir a lo real: se pierde la ín-
dole intencional del objeto 7 3. Además —ya se ha dicho—, se duplica la no-
ción de objeto, pues la especie impresa, si es un acto, también habría de te-
ner alguna condición objetual 7 4. 
Pero, según lo señalado, los inteligibles en acto, es decir, las «espe-
cies» adquiridas, aunque radicadas en la potencia intelectual, no son pro-
piamente un acto de ésta —que comporte crecimiento de su potenciali-
dad—, puesto que la determinan o restringen. Con otras palabras, por ser 
una iluminación del intelecto agente que le es conferida a la potencia inte-
lectual, los inteligibles en acto le permiten pasar de potencia puramente pa-
siva a potencia posesiva de una determinación intelectual, según la cual se 
ejerce la operación. De acuerdo con esto, determinan la operación para que 
sea posesiva de un objeto o bien de otro diferente —porque la iluminación 
lo es de objetos sensibles, que remiten determinadamente a lo real—. Los 
inteligibles en acto no son objetos, pero son requeridos para que haya obje-
tos. Sin determinación a uno u otro objeto no habría posesión de ninguno, 
pues poseer un objeto no es poseer cualquiera, sino precisamente el que se 
posee, en tanto que diferente de otros. 
Según esto, tampoco cabe admitir que la inteligencia esté en poten-
cia para el inteligible en acto, puesto que éste no es un incremento de su ín-
dole potencial, sino una determinación de la potencia, en tanto que sólo 
con esa determinación la potencia intelectual queda en potencia activa para 
un acto operativo de abstraer7 5. 
La inteligencia es la potencia de un acto de ser que le suministra los 
inteligibles en acto, los cuales se dicen en acto por ser la iluminación de 
objetos sensibles por la luz que es el intelecto agente, en tanto que donada 
a su potencia. Dicha iluminación eleva al plano intelectual una determina-
ción que no corresponde de suyo ni a la potencia ni al intelecto agente, sino 
que es propia de los objetos sensibles, es decir, de un plano de realidad in-
ferior al intelectual. Por eso puede sugerirse que la inclinación hacia lo in-
ferior, hacia lo físico, sólo le corresponde a la potencia intelectual desde el 
intelecto agente (que, como se ha dicho, equivale al acto de ser humano) 7 6. 
Aunque la noción de acto corresponde, según Aristóteles, a la ope-
ración intelectual, a la enérgeia, debe atribuirse ante todo al intelecto agen-
te, y gracias a él al resto de instancias de nivel intelectual. Si se atiende a la 
distinción real de esencia y acto de ser, esas instancias han de considerarse 
más bien en el orden de la potencia (y, en cualquier caso, el inteligible en 
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acto no debe entenderse como un crecimiento, sino como una restricción 
determinante de la potencia intelectual debida a que la iluminación del in-
telecto agente versa sobre los objetos sensibles). 
En atención a que se debe a la iluminación del intelecto agente, se 
dice que el inteligible en acto está en acto como inteligible, pero no que sea 
un acto a manera de incremento de la potencia. Si no estuviera en acto 
como inteligible no podría ser una determinación de la potencia intelec-
tual. Sin embargo, la índole de acto que se atribuye al inteligible en acto al 
nombrarlo así no es suya, sino que corresponde al intelecto agente. Ya se 
ha dicho que, según la iluminación del intelecto agente sobre los objetos 
sensibles, el intelecto agente es convenientemente descrito como el acto de 
los inteligibles en acto 7 7. 
Ahora bien, el intelecto agente, como se ha señalado antes, no es 
acto ni como operación ni como hábito, sino de un modo superior: es el 
acto más a priori de la condición intelectual humana. 
Por tanto, los inteligibles sólo son en acto respecto del intelecto 
agente o en la medida en que éste es el acto de la potencia intelectual, no 
ellos. Al ser conferidos a la potencia no son actos de la potencia, sino una 
dotación que desde el acto de ella (y «de» ellos), que es el intelecto agente, 
le sobreviene a la potencia en tanto que potencia de ese acto radical: una 
dotación que la determina, no de la manera como un acto habitual perfec-
cionaría a la potencia acrecentando su vigor potencial, sino en la medida 
que una potencia es restringida en la amplitud potencial irrestricta cuando 
se le suministra, desde su acto prioritario, una determinación (la cual de-
pende exclusivamente del intelecto agente por ser debida a la iluminación 
de los objetos de la sensibilidad, de éstos sólo depende terminalmente: 
esos objetos «aportan» el término de la intencionalidad)7 8. 
Desde aquí se puede destacar aún más que el paso del plano de lo 
sensible —o inteligible en potencia— al de lo inteligible en acto no equiva-
le sin más a la posesión de la determinación intelectual incoativa —el obje-
to abstracto—. La elevación de la determinación del objeto sensible a inteli-
gible —por la iluminación de aquél— ha de ser conferida a la potencia 
intelectual. Según ese conferimiento se ejerce una operación intelectual, 
una posesión de objeto. Es, por así decirlo, el requisito o, si se quiere, la 
condición real de posibilidad de ello, justo en tanto que esa condición es 
una determinación o restricción de la amplitud indeterminada de la potencia 
intelectual. Sólo en tanto que la inteligencia es dotada con dicha condición 
determinante puede pasar al acto operativo inicial, que es la abstracción, 
porque sólo así es la posesión de un objeto intelectual diferente de otros 7 9. 
Según esto, si se da, como aquí, el nombre de abstracción a la pri-
mera operación intelectual, es decir, a la posesión actual de una remitencia 
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a algo real según una determinación directa (en tanto que debida al inte-
lecto agente al iluminar los objetos sensibles), no parece oportuno llamar 
abstracción a la iluminación de los objetos sensibles. Con otras palabras, 
esta iluminación no debe entenderse como un acto —una operación— del 
intelecto agente. Por su parte, el intelecto agente, como acto de ser, no 
comporta de suyo potencia, sino que ésta, la potencia intelectual, se distin-
gue realmente de él: el intelecto agente es inseparable de una potencia inte-
lectual, la cual sólo pasa a acto en virtud de aquél, que es el acto propio de 
ella, su única prioridad real. 
Por eso no tiene sentido mantener que la iluminación de los objetos 
sensibles por el intelecto agente pueda mantenerse separada de la potencia 
intelectual. Si acontece, acontece en la potencia intelectual, no fuera de 
ella, puesto que no cabe que la potencia realmente distinta del acto de ser 
esté separada de éste. 
En consecuencia, el pasar a ser determinada según el inteligible en 
acto en rigor no es para ella un paso de potencia a acto, sino una manera de 
recabar el intelecto agente su prioridad respecto de su propia potencia, en 
la medida en que ésta, a su vez, tampoco se encuentra separada, en la esen-
cia humana, de las potencias y operaciones (y objetos) del conocimiento 
sensible. 
Así pues, la operación abstractiva sólo puede ejercerse cuando la 
determinación de los objetos sensibles es elevada la altura de lo inteligible 
en acto en virtud de la iluminación del intelecto agente. Sólo entonces pue-
de conseguirse esa peculiar articulación de ellos que es el abstracto. Esa 
operación puede tomarse entonces como un acto de la potencia intelectual: 
precisamente el primer acto que ejerce: la operación incoativa 8 0. 
En suma, la operación intelectual ejercida cuando la potencia intelec-
tual es dotada desde el intelecto agente con un inteligible en acto, es justa-
mente la abstracción. Se la llama así por cuanto que su determinación es apor-
tada por el intelecto agente en la medida en que su luz alcanza no sólo el 
ámbito intelectual de la esencia humana, sino también su naturaleza sensitiva. 
Y," para atenerse escuetamente a las nociones averiguadas desde el 
descubrimiento aristotélico del acto intelectual y del intelecto agente, pare-
ce mejor considerar a los inteligibles en acto, en tanto que iluminaciones 
del intelecto agente conferidas a la potencia intelectual, no como actos de 
esa potencia, sino como una peculiar modificación de su índole potencial, 
según la cual ésta pasa de ser potencia pasiva a ser potencia activa —en 
atención a la comunicación con su acto prioritario—, precisamente en la 
medida en que se determina en su irrestricta índole potencial 8 1. 
Por su parte, el objeto abstracto no es una determinación de la po-
tencia (ni una perfección de ella, pues ni siquiera el inteligible en acto lo 
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es: sólo la restringe), sino una remisión a aquéllo real a que remiten los ob-
jetos sensibles poseída por la operación, la cual —según Aristóteles al me-
nos— sí es un acto de la potencia intelectual, y, en todo caso, una prioridad 
real 8 2. Tampoco ese objeto es poseído como un nuevo inteligible en acto (o 
especie adquirida; por eso no tiene sentido hablar de especie expresa), sino 
como una pura remisión a lo real. 
En definitiva, cabe decir que el inteligible en acto no es ni un acto 
primero de la potencia intelectual, ni el acto operativo posee una segunda 
especie (o especie expresa). Y, en rigor, tampoco el inteligible en acto de-
bería entenderse como una especie (desde luego, no impresa —en todo 
caso, adquirida—), pues no es intencional, sino real 8 3. 
En lugar de ello debe decirse que el inteligible en acto es una deter-
minación restrictiva de la potencia intelectual según la cual deja de ser 
pura potencia pasiva y pasa a ser activa, pero no es ni un acto suyo ni un 
pre-objeto (como insinúa la noción de especie), sino el antecedente real de 
nivel intelectual del acto operativo que posee el objeto 8 4. 
Esa operación, ejercida por la potencia cuando es dotada con la de-
terminación real que es el inteligible en acto, no posee algo real, sino una 
mera remitencia intencional. El objeto no es una determinación real de la 
potencia (desde luego no física, pero tampoco intelectual). El objeto pen-
sado no es ni un acto de la potencia intelectual —una operación o un hábi-
to— ni ningún tipo de realidad: es una mera remitencia intencional. La po-
tencia y el inteligible en acto según el cual se ejerce el acto operativo son 
realidades intelectuales. Pero el objeto no es una realidad, sino la remiten-
cia a lo real poseída por una operación en atención a que esa operación es 
determinada según la determinación de los objetos sensibles iluminados. 
«Tener» un objeto no es tener algo, sino estar remitido a algo según un 
acto intelectual determinado por la determinación de unos objetos sensi-
bles elevada al nivel intelectual al ser iluminada. 
De este modo se aclaran las nociones que la explicación tradicional 
suele proponer al tratar el asunto de la prioridad real de la posesión de abs-
tractos. Pero es preciso destacar todavía el modo en que los objetos sensi-
bles pueden entenderse como requisito para la determinación restrictiva de 
la potencia intelectual según la cual se pasa a operación. 
2. LOS OBJETOS SENSIBLES COMO «CONDICIONES MATERIALES DE 
DETERMINACIÓN» RESTRICTIVA DE LA POTENCIA INTELECTUAL 
SEGÚN LOS INTELIGIBLES EN ACTO 
Según lo dicho, es claro que el intelecto agente, como prioridad ra-
dical del conocimiento humano, no depende de los objetos sensibles al ilu-
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minarlos. Pero tampoco instaura una dependencia de la potencia intelec-
tual respecto de ellos al conferirle esa iluminación. 
En ese sentido se habla de iluminación. En la comprensión aristoté-
lica de la luz, ésta no inmuta el medio ni el cuerpo iluminado, y tampoco es 
inmutada por ellos. Sin embargo, hace visible cierta determinación de esos 
cuerpos: una determinación que sin la luz quedaría en tinieblas (puede de-
cirse que la «saca a la luz»). Con otras palabras, los objetos sensibles sólo 
aportan la determinación, no el que la determinación aparezca o que sea 
manifestada en el ámbito intelectual (para aparecer sensiblemente basta la 
inmutación sensorial en tanto que principiada por la potencia sensitiva 
como sobrante formal —y no sólo por el órgano—, según se mostró en el 
capítulo anterior). Se trata de atender a la índole de esa determinación en 
cuanto que es aportada por los objetos sensibles. 
El intelecto agente no aporta la determinación, lo cual comportaría 
cierto rebajamiento o restricción de su prioridad, que no sólo es extrafísica, 
sino incluso superior a la determinación y diversidad de los objetos inte-
lectuales poseídos por las operaciones de la potencia intelectual (en aten-
ción a esa superioridad puede, como se ha dicho, manifestar esas operacio-
nes, la presencia mental, ocultada al presentar los distintos objetos). La 
determinación tampoco puede ser aportada por la potencia intelectual, que, 
además de ser potencia (según lo cual no le compete determinarse o deter-
minar), lo es respecto del acto que es el intelecto agente, y, por tanto, de 
acuerdo con su irrestricta amplitud. Según esto, es preciso admitir que la 
potencia intelectual asume la determinación que le permite conocer lo físi-
co sin rebajarse a lo físico y sin salir de la esfera de lo intelectual. 
Por eso, la cuestión estriba en destacar la índole peculiar de la de-
terminación que es sacada a la luz en la iluminación de los objetos sensi-
bles. Desde luego no es una determinación lógica. Pero tampoco es una 
mera repetición de las determinaciones sentidas. Ni, para sentarla, cabe 
atenerse sin más a la diversidad de objetos abstractos, pues esa diversidad 
es posiblitada precisamente por aquéllo que la iluminación de los objetos 
sensibles saca a la luz, por la diversidad de los inteligibles en acto. ¿Cuál 
es la condición peculiar de los inteligibles en acto, si no son una mera re-
petición de los objetos sensibles iluminados, ni una pretendida parte nucle-
ar y escondida de éstos (como a veces se da a entender en las explicaciones 
tradicionales)?8 5. 
Iluminar los objetos sensibles —según lo cual, como se verá, éstos 
pueden decirse fantasmas como fenómenos— no es otra cosa que permitir 
que su valor determinante se halle o «esté» en la potencia de intelegir, es 
decir, que sea elevado al nivel real de ésta, la cual no sólo es inmaterial, 
sino que no depende de ningún correlato orgánico: es espiritual (la poten-
cia sensitiva es inmaterial y los objetos sensibles también, pero no son es-
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pirituales). Ese estar la determinación en la potencia intelectual es lo que 
se ha llamado inteligible en acto. 
De otra parte, aunque la iluminación del intelecto agente recae so-
bre una diversidad de objetos sensibles, y, por ello, sobre una diversidad de 
determinaciones, el inteligible en acto ha de ser unitario, pues posibilita la 
posesión unificada o articulada de dichas determinaciones según el objeto 
de la operación abstractiva. En efecto, ese objeto ha sido descrito como la 
articulación presencial de las diferencias que corresponden a una determi-
nada realidad física en tanto que conocida según objetos sensibles de dis-
tintas facultades (esa descripción se estudiará con mayor detenimiento en 
el capítulo siguiente). 
Por su parte, en la potencia sensitiva los objetos son determinacio-
nes correspondientes a las inmutaciones del órgano sensorial, las cuales se 
corresponden a su vez con las determinaciones de lo físico que las produce 
o induce 8 6. 
Cuando los objetos sensibles son iluminados, pueden decirse fan-
tasmas o fenómenos, en tanto que se posibilita su aparición en el ámbito 
intelectual (en rigor, ello acontece, como se verá, en tanto que se convierte 
a ellos el objeto abstracto) 8 7. 
Según se ha mostrado, cuando se iluminan objetos sensibles, su de-
terminación se eleva a la altura real de la potencia intelectual de manera que 
puede ser una determinación de esa potencia. Los inteligibles en acto son 
esa determinación de la potencia, y deben entenderse no como perfección 
suya, sino como restricción de su amplitud potencial. Por esa determinación 
restrictiva puede pasar a ejercer la operación que posee objetos abstractos 
distintos unos de otros en cuanto que remiten a realidades físicas distintas 
unas de otras, al menos según la captación sensitiva que de ellas se tiene. 
Según esto, la potencia intelectual se dice indeterminada respecto 
de lo extramental físico, pero no porque sea realmente una indetermina-
ción, o porque la luz que le permite objetivar sea una indeterminación real, 
sino porque ni una ni otra son realidades físicas: carecen de determinación 
física. 
Y tampoco puede decirse que la determinación aportada por los ob-
jetos sensibles otorgue a la potencia intelectual el poder —la capacidad o 
facultad— de ejercer la operación. Cabe decir que ese poder es inherente a 
la potencia en tanto que no separada del acto de ser del que se distingue re-
almente, es decir, en tanto que le es otorgada desde el intelecto agente la 
iluminación de los objetos sensibles. Pero los objetos sensibles sólo apor-
tan la determinación 8 8. 
En atención a estas indicaciones puede distinguirse entre condición 
de posibilidad de la operación intelectual y condición de determinación. La 
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condición de posibilidad es el conferimiento de la iluminación del intelec-
to agente a la potencia intelectual, puesto que gracias a ese otorgamiento la 
potencia intelectual no es meramente pasiva, sino también activa (como 
principio de operaciones). Pero en tanto que la iluminación «recae» sobre 
objetos sensibles (al estar las potencias sensitivas en la esencia del hombre 
—de la cual la potencia intelectual es el ápice, ya que, según la tesis clási-
ca en el aristotelismo tomista, el alma intelectual informa el cuerpo—), esa 
iluminación —el inteligible en acto— no sólo es condición de posibilidad 
de las operaciones, sino condición de determinación. Pero esto último le 
compete, como es obvio, en tanto que es iluminación de unos objetos sen-
sibles y no de otros 8 9. 
Según esto, los objetos sensibles en tanto que iluminados (o como 
fantasmas), pueden llamarse condición extramental de determinación de la 
potencia intelectual 9 0. Sin esa condición, la potencia intelectual carece de 
la determinación que requiere para conocer las distintas realidades físicas, 
pues el hombre tiene acceso a ellas a través de las determinaciones sensi-
bles. Sin embargo, no por eso puede decirse que la potencia intelectual ca-
rezca de poder para ejercer los actos correspondientes 9 1; carece de determi-
nación. 
Ahora bien, también es claro que las determinaciones sensibles no 
pueden ser condición de determinación de la potencia intelectual si no son 
iluminadas. Con otras palabras, el determinar a la potencia no les compete 
de suyo, sino desde la iluminación del intelecto agente. Aún así, tampoco 
sin ellas acontecería la determinación que es el inteligible en acto. 
No es asequible todavía examinar la cuestión de si también puede 
sostenerse que las realidades físicas son siempre determinaciones. Para 
sentar esa tesis no basta que los objetos sensibles sean determinaciones, lo 
cual es patente, si se tiene en cuenta su diversidad y su contingencia. La 
cuestión que ahora se examina es de qué modo acontecen determinaciones 
en la intelección, lo cual sólo tiene lugar en atención a las determinaciones 
sensibles. Esas determinaciones intelectivas son ante todo los objetos abs-
tractos, es decir, determinadas remitencias a la realidad física (determina-
das, pues también son diversos y, además, su posesión es intermitente), 
que, sin ser determinaciones sensibles, no son poseídas sin estas determi-
naciones 9 2. 
Lo averiguado hasta aquí es que un objeto sensible iluminado no si-
gue siendo sin más un objeto sensible, sino que pasa a ser una condición de 
determinación de la potencia intelectual. Y cabe sugerir que es entonces 
cuando cabe llamarlo propiamente «fantasma» (o fenómeno): el fantasma 
es lo sensible en tanto que manifiesto a la intelección, en tanto que elevado 
al plano intelectual. Ser iluminado el fantasma es equivalente con ser con-
ferida una condición de determinación a la potencia intelectual. Con otras 
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palabras, el objeto sensible no es iluminado sin ser conferido a la potencia 
intelectual como determinación suya. Eso es el inteligible en acto: una de-
terminación que es medida por los objetos sensibles y, seguramente, en de-
finitiva, por lo extramental, pues el objeto sensible es debido a lo extra-
mental en tanto que depende de una inmutación orgánica sensorial. 
El inteligible en acto puede describirse como condición de posibili-
dad y como condición de determinación del objeto abstracto, es decir, 
como un acotamiento de la posibilidad de la potencia intelectual en tanto 
que activa, de modo que con ese acotamiento la potencia pueda pasar a 
acto operativo, es decir, a objetivar algo extramental, es decir, a remitirse a 
ello según el objeto poseído. La objetivación de algo extramental (o de lo 
extramental como algo, es decir, como una determinación) puede a su vez 
describirse como cierta restricción de la amplitud operativa de la potencia 
intelectual posibilitada por el fantasma iluminado, es decir, por el inteligi-
ble en acto. 
En consecuencia, también los abstractos, en cuanto que son objeti-
vados desde una determinación de la potencia intelectual debida a la ilumi-
nación de condiciones extramentales de determinación, pueden entenderse 
como ciertas restricciones de la posibilidad de objetivación incoativa. Ello 
es así porque se deben no sólo a la prioridad real que es la operación —a la 
presencia mental—, sino también, de algún modo, a lo extramental, en 
tanto que el fantasma se debe a su vez a lo extramental, pues es inseparable 
de la inmutación sensorial. 
En cualquier caso, sin la intervención del intelecto agente no hay 
operación de abstraer o introducción de la presencia mental. Pero tampoco 
la hay sin objetos sensibles, que son su condición de determinación. Por 
depender de una condición extramental de determinación, la abstracción es 
una conmensuración restringida: condicionada o acotada. Su determina-
ción no es aportada sin más por la luz intelectual conferida, sino por esa 
luz en tanto que ilumina los objetos sensibles. Los objetos sensibles, en 
tanto que iluminados —o como fantasmas—, pueden tomarse como condi-
ción extramental de determinación del objeto pensado o de la conmensura-
ción entre presencia mental y objeto. 
Según esto, puede decirse que el inteligible en acto es una condi-
ción real de determinación de la potencia intelectual. Lo que tiene de real 
es conferido a la potencia desde la prioridad real de ésta, que es el intelecto 
agente; lo que tiene de determinación no proviene sólo del intelecto agen-
te, sino de la iluminación de éste sobre los objetos sensibles. 
Nótese que de este modo se logra dar razón del ingreso de lo ex-
traintelectual en la esfera de lo intelectual sin que por eso, por así decir, la 
intelección se aliene o haya de salir de su propia «esfera». Los objetos sen-
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sibles no entran de suyo o como tales en la «esfera» o ámbito intelectual, 
sino sólo en tanto que iluminados por el intelecto agente. 
Por lo demás, la anterior explicación de la condición de los inteligi-
bles en acto permitiría entender por qué los actos intelectuales de la poten-
cia correspondientes a los inteligibles en acto, es decir, las operaciones 
(abstractivas), son intermitentes. Dicha intermitencia se debería a la inter-
mitencia de los objetos sensibles, no de la iluminación ni de la operativi-
dad intelectual, ninguna de las cuales, de suyo, ha de cesar. Mientras se po-
see un conocimiento sensible con suficiente fijeza (la fijeza le es 
proporcionada a los sensibles externos por las imágenes) y atención (la 
atención depende de otros sentidos internos), su iluminación intelectual no 
falta: la luz del intelecto agente no puede faltar y, con ella, tampoco el inte-
ligible en acto correspondiente, según el cual se ejerce una operación, la 
posesión del objeto intelectual medido por ese inteligible en acto. Pero los 
fantasmas se suceden unos a otros en la vida sensible, y con su vicisitud se 
torna intermitente la consideración actual de la inteligibilidad en acto, es 
decir, de las especies adquiridas, y, consiguientemente, el ejercicio de las 
operaciones intelectuales incoativas 9 3. 
En cualquier caso, el inteligible en acto no debe confundirse con 
objeto alguno: ni con los objetos sensibles, ni con el objeto de la opera-
ción incoativa que posiblita —el objeto abstracto—. No es un fin poseído 
por una operación, sino la condición real, intelectual, de posibilidad de 
que haya un objeto poseído por la primera operación intelectual respecto 
de lo extramental, es decir, la condición de posibilidad de una remisión 
intelectual determinada a la realidad extraintelectual. Es condición de que 
haya objeto, pero también de su determinación: de que sea un objeto y no 
otro. 
Puede admitirse que la noción de determinación aparece precisa-
mente en la distinción de los objetos. Y, según lo dicho, se da razón de ella 
en teoría del conocimiento con la iluminación del intelecto agente sobre 
los objetos sensibles en tanto que conferida a la potencia intelectual desde 
su a priori real (por eso, como se verá, se dice que el comienzo intelectual 
operativo es una determinación directa). 
Así pues, como se anotó al principio del capítulo, las condiciones 
de posibilidad de los objetos no deben entenderse a su vez como objetos 
(mucho menos como «elementos» de objetos o como «representaciones», 
a la manera kantiana), sino como prioridades reales. Por lo pronto, el inte-
lecto agente como acto de ser del hombre, pero también la potencia inte-
lectual y sus determinaciones —los inteligibles en acto— que posibilitan 
la operación abstractiva, la cual es, en definitiva, la prioridad real inmedia-
ta del objeto. 
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Pero si los objetos equivalen a determinaciones, lo que condiciona 
la determinación de un objeto es su condición de posibilidad. Se admite 
que los objetos sensibles son condiciones de determinación de objetos abs-
tractos no sin más —o en tanto que tipo peculiar de objetos, es decir, con 
contrapartida orgánica—, sino ante todo en tanto que iluminados. 
No obstante, no basta la iluminación para que acontezca la determi-
nación de la potencia intelectual: se requieren los objetos sensibles en tan-
to que ellos mismos son determinaciones. Y si las condiciones de posibili-
dad de objetos han de ser prioridades reales, es preciso admitir que 
tampoco los objetos sensibles son sin más condiciones de su propia deter-
minación. La prioridad real —condición de posibilidad— de esa determi-
nación ha de ser extramental. Ello es patente en los objetos sensibles que 
no acontecen sin inmutación sensorial orgánica. 
Sin embargo, la averiguación de la condición determinada de la in-
mutación orgánica es inviable desde objetos, pues precisamente esa condi-
ción posibilita lo sentido sin ser sentida ella misma (por lo que tampoco 
puede ser abstraída —es patente que el hombre no tiene conocimiento in-
coativo, abstracto, de las inmutaciones neurales requeridas en el sentir—). 
Por tanto, parece preciso admitir que la investigación topa aquí de modo 
señalado con el límite mental 9 4. 
En consecuencia, cabe dirigir la atención a otro tipo de determina-
ción que compete a los objetos sensibles en tanto que objetos sensibles. 
Pero, como se verá a continuación, esa determinación no es la que corres-
ponde al inteligible en acto ni al objeto abstracto, sino, precisamente, la 
que se deja de lado al inteligir a partir de esos objetos. Es lo que la tradi-
ción aristotélica ha denominado condiciones individuantes, y lo que, en la 
comprensión amplia de la abstracción, se puede llamar condiciones espa-
cio-temporales. 
No obstante, el asunto es pertinente, pues, en tanto que el objeto 
abstracto no se posee sin conversión a los objetos sensibles de los que se 
abstrae, podría parecer que su determinación se reduce a la mencionada, 
que es peculiar de los objetos sensibles. En efecto, como se ha visto en el 
capítulo anterior, la determinación aludida estriba ante todo en que los ob-
jetos sensibles —de modo más patente los externos, pero también, a su 
manera, las objetivaciones de conciencia sensible y las memorativas y esti-
mativas— son unificados desde objetos —esquemas proporcionales— de 
la imaginación. 
Además, cabe una versión intencional sobre los objetos sensibles 
—unificados según proporciones imaginadas, y en tanto que sobre ellos se 
convierten los objetos abstractos— desde objetos superiores a los abstrac-
tos: desde los conceptos objetivos y desde generalizaciones 9 5. 
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Puede sugerirse que, según esa versión intencional de los objetos 
superiores a los abstractos sobre éstos (y en ellos a los objetos sensibles 
como fantasmas a los que se convierten los abstractos), se obtienen las no-
ciones de hoc aliquid y de singulare, según los medievales, o tóde ti y de 
hékaston, según el Estagirita9 6. 
La articulación imaginativa de los demás objetos sensibles permite 
una deíctica espacio-temporal, según la cual lo sentido puede tomarse 
como hic et nunc, aquí y ahora. De acuerdo con la versión del concepto ob-
jetivo sobre el abstracto (que ratifica a éste como término de su intenciona-
lidad, es decir, que permite tomarlo como una cosa —res—, al «condensar-
lo» con los fantasmas a los que se convierte) cabe una deíctica según la 
pluralidad de determinaciones unitarias, es decir, el hoc (aliquid), el «éste 
(en lugar de aquél) tal». Y de acuerdo con la aplicación de las generaliza-
ciones a los objetos sensibles cabe tomarlos como casos particulares —sin-
gulares— de una determinación más amplia que ellos. 
Pues bien, todas esas nociones pueden entenderse como determina-
ciones de lo sensiblemente conocido. Sin embargo, ninguna de ellas com-
pete al objeto abstracto en tanto que tal (si cabe tomarlo en cuenta sin su 
conversión al fantasma, por así decir). De ahí que se diga que abstraer 
equivale a prescindir de esas determinaciones (individuantes, espacio-tem-
porales, etc.). 
Como se indicó en el primer capítulo, se llama abstracción a la ope-
ración incoativa porque está precedida por el inteligible en acto en la po-
tencia intelectual, el cual, en tanto que obtenido o logrado por la ilumina-
ción de los objetos sensibles por parte del intelecto agente, se considera a 
veces como «sacado» de dichos objetos 9 7. 
Pero, de acuerdo con lo dicho, no es ajustado sostener que la ilumi-
nación de los objetos sensibles abstrae o extrae algo de ellos, como si lo 
que logra estuviese contenido en esos objetos junto con otros elementos de 
los que se prescinde. De una parte, porque por más separado que se mantu-
viese, lo extraído de los objetos sensibles seguiría siendo de nivel sensible, 
o bien sería ya de nivel intelectual, lo que es imposible, pues los sentidos 
no pueden poseer contenidos inteligibles. De otra porque si sólo se abstrae 
una «parte» del contenido de los objetos sensibles, la iluminación del inte-
lecto agente sería parcial, lo cual no es compatible con su índole superior a 
la del conocimiento sensible. 
En consecuencia, no cabe sostener que al abstraer se toma una de-
terminación de los objetos sensibles y se dejan otras. Desde luego el objeto 
abstracto no está determinado como lo están los objetos sensibles, pero, 
con todo, su determinación ha de atribuirse a ellos en tanto que ilumina-
dos, por así decir, íntegramente por el intelecto agente. 
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Las anteriores aclaraciones son pertinentes para acotar el asunto. 
¿En qué sentido puede decirse que los objetos sensibles son condiciones de 
determinación de los abstractos? Según lo indicado, la respuesta a esta 
cuestión es inasequible sin el abandono del conocimiento por objetos, es 
decir, sin el abandono del límite. Por eso se deja para más adelante (se vol-
verá sobre ello en el capítulo quinto). 
En cualquier caso, no sobra recapitular lo obtenido hasta aquí. Lo 
inteligible —cualquier inteligible en acto— no es lo físico, sino cierta de-
terminación de la potencia intelectual debida a la iluminación de los obje-
tos sensibles por el intelecto agente. Los objetos sensibles son condiciones 
de determinación de la potencia intelectual sólo en tanto que iluminados: 
restringen a ellos la iluminación del intelecto agente. Por eso cabe llamar-
los condiciones materiales —o, si se quiere, pasivas— de determinación: 
no porque sean materiales o extramentales —ningún objeto lo es—, sino 
porque restringen el ámbito de objetivación a una determinación distinta 
de otras también restringidas. 
Los objetos sensibles también pueden llamarse condiciones mate-
riales de determinación9* en tanto que no acontecen sin un correlato orgá-
nico, sensorial, el cual, a su vez, no ocurre sin una inmutación física. En 
este sentido, es preciso acudir a un sentido físico de la determinación. Pero 
dicho sentido no se puede averiguar desde las determinaciones objetuales, 
desde los objetos mentales". 
En suma, la iluminación de los objetos sensibles equivale al confe-
rimiento a la potencia intelectual de una determinación aportada por esos 
objetos, pero que sólo puede serle conferida si son iluminados. Conferi-
miento e iluminación son equivalentes. De este modo, la apariencia meta-
fórica de la noción de iluminación es reconducida a comprensión no meta-
fórica, sin que por ello sea preciso dejar de hablar de iluminación: el 
conferimiento, que es de índole donal, es la iluminación. Y es la condición 
real de posibilidad de la operación intelectual como acto incoativo de la 
potencia: de la presencia mental conmensurada con un objeto que entonces 
puede ser descrito como determinación directa100. 
Iluminar los fantasmas es elevarlos de modo que su determinación 
pueda pasar a ser la del objeto poseído por una operación intelectual. Para 
ello, dicha determinación es apropiada por la potencia intelectual no como 
una perfección suya, sino como una restricción de su ámbito —o, si se 
quiere, capacidad— de objetivación de determinaciones. 
Dicho de otra manera, la potencia intelectual puede estar determi-
nada si la iluminación del intelecto agente le es conferida sin más, pero la 
determinación en cuestión no la aporta de suyo el intelecto agente (que no 
se autoilumina) ni la potencia intelectual (que tampoco es lo iluminado), 
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sino sólo en tanto que la iluminación «recae» sobre objetos sensibles. Esa 
determinación es el inteligible en acto, como principio inmediato, y medi-
da, de la operación que posee el objeto abstracto, lo inteligido como direc-
tamente determinado 1 0 1. 
3. SUGERENCIA SOBRE LA EQUIVALENCIA ENTRE OPERACIÓN E ILUMINACIÓN 
Para concluir este capítulo se recoge una sugerencia que ha venido 
exponiéndose en notas a pie de página, y que quizá permite simplificar —y 
ahondar— la comprensión de los temas que se han tratado desde las nocio-
nes de la tradición aristotélica en torno a la operación incoativa de la inteli-
gencia en atención a sus priioridades reales. 
Se puede sostener que la realidad de que depende el objeto inteligi-
do —la operación intelectual, la presencia mental— equivale a la ilumina-
ción de los objetos sensibles por el intelecto agente en la medida en que es 
conferida a la potencia intelectual —y que sólo en esa medida tiene lugar, 
según se indicó—. 
A esa iluminación, en tanto que conferida se la suele llamar inteli-
gible en acto o especie impresa —adquirida—. Sin embargo, esas deno-
minaciones llevan a tomarla como cierto pre-objeto, o bien como un acto 
«primero» de intelección. Se ha procurado evitar los equívocos a que las 
expresiones dan lugar manteniendo la tesis tradicional de que el inteligi-
ble en acto es un cierto precedente de la operación incoativa. Pero esa 
distinción no se funda, al parecer, más que en razones sistemáticas. ¿Por 
qué no se puede admitir que si el inteligible en acto es la luz del intelecto 
agente conferida u otorgada a la potencia intelectual equivale a la pose-
sión de la luminosidad tensa —intencional— que, como se verá, es el ob-
jeto abstracto? 
En lugar de un paso de potencia pasiva a activa (y desde luego en 
lugar del llamado paso de acto primero de inteligir a acto segundo), el con-
ferimiento del inteligible en acto sería la inteligibilidad en acto del objeto 
inteligido, es decir, la operación como iluminación intelectual según el lí-
mite de la intencionalidad. Según esto, la introducción de la presencia 
mental coincidiría con el conferimiento a la potencia intelectual de la luz 
del intelecto agente en tanto que ésta se cierne sobre otra dimensión de la 
esencia humana, que es la sensitividad 1 0 2. 
Al respecto, baste indicar que la luz del intelecto agente —que se 
convierte con el acto de ser— puede iluminar las dimensiones no intelec-
tuales de la esencia del hombre: al menos los objetos sensibles (pues, se-
gún se ha insinuado, no parece que ilumine la dimensión corporal orgáni-
ca, que no se siente al sentir a pesar de ser requerida para ello). 
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Por su parte, el inteligible en acto permite inteligir intencionalmen-
te lo real físico, pero no se conoce: sólo comparece el objeto, la remisión 
intencional a lo físico. En esto coincide con la operación —la presencia 
mental—: que se oculta al presentar el objeto. Además, por cuanto que el 
inteligible en acto no se conoce al conocer según objetos, cabe iluminarlo 
o manifestarlo —si equivale a la operación—: el hábito. Y con ello se en-
tendería mejor la constancia de la presencia mental en las operaciones ul-
teriores a la incoativa 1 0 3. 
En suma, en este capítulo se sostiene que el a priori del objeto inco-
ativo es la operación intelectual, la cual estriba —según la sugerencia indi-
cada— en una dotación otorgada a la esencia del hombre en su potencia in-
telectual desde el intelecto agente —el ser personal—: la iluminación de 
los objetos sensibles en tanto que también hacen parte de la esencia del 
hombre, pero que no pertenecen sin más a la potencia intelectual, y en tan-
to que reciben su determinación del entorno físico. De este modo la poten-
cia intelectual adquiere una determinación según la cual posee una remi-
tencia a la realidad física, realidad que no puede afectarla en tanto que 
espiritual, pero sí en virtud del ser personal en tanto que coexistente con la 
criatura inferior a él 1 0 4 . 
Cabe sugerir que dicha coexistencia se lleva a cabo incoativamente 
como iluminación de los objetos sensibles, y no como una directa ilumina-
ción de la esencia extramental (como se ha mostrado en la primera parte de 
la investigación, el conocimiento de la esencia extramental se encuentra 
con la segunda dimensión del abandono del límite mental)105. 
Por su parte, en la primera dimensión del abandono del límite se ad-
vierte el ser extramental de modo, por así decir, drástico: sin necesidad de 
conversión a los objetos sensibles y, por tanto, abandonando sin más el co-
mienzo abstractivo. Dicho abandono no es menos incoativo del inteligir 
humano que la abstracción. Desde la perspectiva de la filosofía aristotéli-
co-tomista puede decirse que ese acceso al ser extramental corresponde al 
hábito de los primeros principios o intellectus, el cual sólo puede describir-
se insuficientemente como hábito, puesto que, en rigor, no radica en la po-
tencia intelectual, sino que compete estrictamente al intelecto agente —al 
ser personal—, aunque no como acto de ser, sino como cierta esenciali-
zación de un acto de ser inferior. Basten las anteriores indicaciones, pues 
su tratamiento compete a la metafísica y a la antropología. Con todo, se 
volverá sobre ello en el capítulo final. 
A continuación se pasa a estudiar con mayor detenimiento el carác-
ter epagógico de la abstracción, en tanto que el objeto obtenido según los a 
priori reales señalados, permite una unificación de los objetos sensibles 
que no es accesible para la sola sensitividad. Con ello se sienta con preci-
sión la intencionalidad peculiar del objeto abstracto. 
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CONCLUSIÓN: LA ABSTRACCIÓN Y EL CONOCIMIENTO 
DE LA ESENCIA Y EL SER EXTRAMENTALES 
1. ABSTRACCIÓN Y CONOCIMIENTO TRASCENDENTAL 
a) La abstracción como iluminación del conocimiento sensible desde el 
hábito de los primeros principios o «intellectus» 
Con lo dicho en los capítulos anteriores se puede abordar el tema 
conclusivo 1 0 6 . Al abstraer —admitido que la abstracción sea la primera 
operación intelectual— ¿se conoce la esencia y el ser del término intencio-
nal a que remite el objeto abstracto? Más ampliamente: ¿se conoce la esen-
cia y el ser de lo extramental? ¿Y la esencia y el ser de quien conoce, del 
hombre? ¿Y las de los demás hombres? ¿Y la de Dios? La cuestión tam-
bién puede formularse así: ¿con la abstracción se conocen principios, prio-
ridades reales? ¿Los primeros principios, o primalidades trascendentales? 
¿Los principios del actuar humano? ¿Los principios del ocurrir físico? 
Lo averiguado permite responder negativamente a todas las pregun-
tas anteriores. Al abstraer sólo se conoce lo físico remitiéndose a su diferen-
cia real, la cual es guardada implícita por el objeto abstracto. Esa diferencia 
implícita es lo que puede llamarse «esencia pensada»: la articulación del 
tiempo, la determinación directa, lo vasto, el valor de «lo», etc. Pero la 
esencia pensada no se corresponde con la esencia extramental: ni la capta o 
aprehende, ni es una similitud de ella, ni —mucho menos— una copia, etc. 
Es el mero abrirse o remitirse a su realidad guardando implícito el valor de 
análisis real en que la esencia real estriba formalmente. 
Pero la abstracción es un conocimiento de lo real en tanto que real. 
La esencia pensada es noticia sobre la realidad del término intencional. 
Ello comporta que según el abstracto lo conocido se conoce como ser, 
como siendo, no como verdad autofundada o autorreferida (ni como objeto 
en sí o como pura representación). La verdad, conocer la verdad, es cono-
cer que lo conocido acontece realmente, noticia del ser. Y el abstracto es el 
comienzo del pensar, no del ser 1 0 7. 
Por lo anterior, la respuesta negativa a las preguntas formuladas no 
basta. Es preciso señalar por qué la intelección es siempre noticia del ser, 
incluso cuando es incoativa y se ejerce como posesión de un objeto, es de-
cir, de una mera remisión intencional, o, con otras palabras, cuando estriba 
en la introducción de la presencia como límite mental 1 0 8. 
Con lo averiguado hasta aquí también se ha dado razón del alcance 
real, estrictamente real, del conocimiento abstractivo. El abstracto es cono-
cimiento de realidad en atención a que interviene la prioridad radical del 
inteligir humano, que es el intelecto agente, el cual se reduce al acto de ser 
personal (y no en atención al conocimiento sensible que articula, el cual, 
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en tanto que meramente sensible no es un conocimiento de lo real en su es-
tricto carácter de real). 
En definitiva, al abstraer se conoce el término intencional como ser, 
porque se conoce desde el propio ser. Sin embargo, ello no comporta que 
se conozca el propio ser ni la propia esencia, ni el ser o la esencia extra-
mentales. En lo que sigue se considera con mayor detenimiento ese extre-
mo de la cuestión 1 0 9. 
Para ese cometido cabe formular de otra manera las preguntas ini-
ciales. ¿Al comenzar a inteligir conoce el hombre el ser y la esencia extra-
mentales, propias y de los demás hombres, y las de Dios —que no difieren 
realmente—? La respuesta no puede ser otra: sí; pero no abstrayendo. Es 
más, no con objetos pensados, es decir, no intencionalmente, sino con há-
bitos intelectuales. El conocimiento habitual no estriba en una remitencia 
intencional 1 1 0. 
Pero además hay que añadir que, para el hombre, el conocimiento 
del ser y de la esencia de lo real no se consuma incoativamente o al co-
menzar. Es justamente un comienzo, a partir del cual cabe avanzar sin res-
tricción alguna 1 1 1. 
En suma, la tesis propuesta es que el comienzo del inteligir humano 
no es sólo operativo, sino también habitual. Se comienza a inteligir con há-
bitos, no sólo con operaciones conmensuradas con objetos. También cabe 
adquirir hábitos a partir de las operaciones, pero los hábitos intelectuales 
no se reducen a los hábitos adquiridos 1 1 2. 
De acuerdo con la tradición clásica, los hábitos intelectuales teóri-
cos son el de sabiduría, el de intelección o intellectus, y el de ciencia. Cabe 
decir que al de ciencia se reducen los hábitos racionales adquiridos, y que 
los otros dos son innatos (el de sabiduría es el conocimiento del propio ser 
y del ser de los demás, y el conocimiento de Dios como ser personal, y el 
intellectus, del ser extramental), porque se siguen del acto de ser huma-
no 1 1 3 . 
Según esto, por ser innatos, los hábitos intelectuales no radican sin 
más en la potencia intelectual, que se describe en su estado nativo como ta-
bula rasa —o como potencia espiritual pasiva—, sino en el intelecto agen-
te (en tanto que se convierte con el acto de ser humano) 1 1 4. 
En definitiva, al comenzar a inteligir se conoce el ser habitualmen-
te, no abstractivamente (ni con ninguna otra operación, pues todas las de-
más son prosecutivas a la de abstraer). Y no con un sólo hábito, sino con 
distintos, pues el ser conocido no es un ser común, sino distintos actos de 
ser. Y en virtud de que se comienza conociendo el ser, cabe desplegar el 
conocimiento de las distintas esencias 1 1 5. 
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Por eso se puede decir que si bien la noticia habitual del ser es inco-
ativa, aparte de no ser abstractiva, tampoco es intuitiva, pues no es noticia 
cumplida de la esencia correspondiente 1 1 6. 
En tanto que es habitual, el conocimiento incoativo del ser tampoco 
debe describirse como prolación de un verbum mentis111. 
Ahora bien, en esta investigación se atiende al conocimiento de la 
esencia extramental, cuyo comienzo, se ha dicho, es la abstracción 1 1 8. La 
cuestión es entonces la siguiente: ¿en virtud de qué puede sostenerse que la 
abstracción es el comienzo del conocimiento de la esencia extramental, si 
sólo es una remitencia a ella en tanto que real, guardando implícita su con-
dición formal, es decir, su analítica real (y su peculiar unidad, debida a las 
demás causas físicas, ante todo a la final)? 
Pues bien, la tesis que se sugiere es que la abstracción acontece no 
sin más como iluminación del conocimiento sensible por el intelecto agen-
te, sino precisamente por el hábito de los primeros principios o intellectus. 
Con otras palabras, sólo el conocimiento del ser extramental puede ilumi-
nar los objetos sensibles elevando ese conocimiento a conocimiento incoa-
tivo de la esencia extramental 1 1 9. 
Pero para llevar adelante el conocimiento de la esencia extramental 
—sólo incoado en la abstracción—, se requiere la iluminación o manifes-
tación de la operación abstractiva —de la presencia mental introducida—, 
pues la esencia extramental no sólo difiere realmente del ser extramental, 
sino que no debe ser confundida con la esencia del cognoscente humano 1 2 0 . 
En rigor, como se ha mostrado, la esencia extramental es conocida 
en tanto que se confronta con ella la presencia mental manifestada, la cual, 
en la esencia humana marca el límite repecto de la esencia extramental 1 2 1. 
Sólo de ese modo se puede avanzar en el conocimiento de la esen-
cia extramental. El acto de ser humano, el intelecto agente no puede ilumi-
nar directamente el ocurrir físico. Para conocerlo, ilumina el conocimiento 
sensible y la operación intelectual. El conocimiento de los principios físi-
cos sólo puede obtenerse al llevar adelante un contraste o pugna con ellos 
de la presencia mental manifestada. Según esto, la esencia extramental se 
conoce al sentar progresivamente la separación entre la presencia mental y 
los principios físicos (o, también, así como el ser extramental se conoce 
con el ser humano, la esencia extramental se conoce con la esencia del 
hombre —por distinción o separación—, en virtud de que con el ser se co-
noce también la propia esencia) 1 2 2. 
De ahí que la abstracción sea el comienzo del conocimiento de lo 
real extramental como esencia y, en cierto modo también, como ser (pues-
to que para acceder al ser extramental se requiere abandonar por completo 
la presencia mental). Según esto, es el inicio de la física filosófica y de la 
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metafísica (aunque cabe abandonar la abstracción drásticamente en metafí-
sica sin la física). Y ello es así en atención a la retracción al intelecto agen-
te —en tanto que equivalente al esse hominis— de acuerdo con el coexistir 
de este acto de ser con el ser extramental, lo que comporta el intellectus, el 
hábito innato de los primeros principios. 
Por consiguiente, el alcance estrictamente real de la abstracción no 
depende de su versión al conocimiento sensible, que sólo es una condición 
material de determinación, es decir, lo que proporciona un término inten-
cional al objeto abstracto. La remitencia a ese término intencional en tanto 
que real, es decir, en tanto que ser —y, por tanto, como incoación del co-
nocimiento de lo esencial—, no depende del entronque de lo sensible con 
lo físico a partir de su sustrato sensorial, orgánico, sino de la iluminación 
de lo sensible por el hábito de los primeros principios. 
A continuación se desarrolla la tesis de que el conocimiento abs-
tractivo es el inicio del conocimiento de la esencia extramental. Para ello 
se vuelve sobre algunas de las indicaciones precedentes. 
b) El abandono del conocimiento intencional para conocer 
la esencia y el ser extramentales 
En el realismo filosófico suele admitirse que al comenzar el conoci-
miento no falta conocimiento del ser en el sentido de que cualquier conoci-
miento inicial comporta acceso a lo real y no es sólo representación (en el 
sentido de objeto mental aislado de su remisión a lo real o como «en sí»), 
de modo que la verdad no es primera respecto del ser 1 2 3. 
Si por operación abstractiva se entiende la operación intelectual que 
es incoativa respecto del conocimiento de lo físico, se debe mostrar de qué 
manera comporta un acceso a esa realidad 1 2 4. 
De acuerdo con las tesis propuestas, la doctrina de que la verdad del 
conocimiento es «causada» o fundada por el ser (doctrina clásica en el to-
mismo) podría entenderse de la siguiente manera. Ante todo no como una 
causación física, ni como una fundamentación metafísica, sino como expre-
sión de la coexistencia de la persona —como acto de ser—, con otros actos 
de ser: el extramental o no personal, y las otras personas. En lo que concier-
ne al ser extramental, la prioridad del ser sobre la verdad se cumple no por-
que lo real ejerza una causalidad sobre el conocimiento, que es un acto 
exento de causalidad y que exime de ella cuando es objetivante o intencio-
nal (supliendo al ser extramental, al fundamento). Dicha dependencia cau-
sal sólo se ejerce sobre el soporte orgánico sensorial del conocimiento sen-
sitivo, no sobre la posesión inmanente de los objetos correspondientes, los 
cuales, a su vez, sólo condicionan los objetos pensados en tanto que, por así 
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decir, encauzan la intencionalidad de éstos hacia su término real de inten-
cionalidad. 
Según esto, no parece oportuno admitir que el alcance real estricto 
del conocimiento intelectual depende sin más de su vinculación con el co-
nocimiento sensible, pues éste, aunque intencional sobre lo real, no se re-
mite a ello según su estricta realidad (sino en atención a las condiciones or-
gánicas que el sentir comporta). En efecto, en los capítulos anteriores se ha 
pretendido mostrar que el alcance real propiamente dicho del conocimien-
to intencional —del abstractivo— se debe a la iluminación del intelecto 
agente que dota de estricta presencia a la posesión de la remisión intencio-
nal «descentrándola» así respecto de cualquier connotación sobre el estado 
orgánico del cognoscente y, sobre todo, elevándola a articulación presen-
cial del tiempo, según lo cual remite directamente sobre lo real en tanto 
que real, aunque guardando implícita su diferencia interna 1 2 5. 
Así pues, el conocimiento intelectual no acontece sin la aprioridad 
del intelecto agente como equivalente al acto de ser personal, y que confie-
re a la potencia intelectual —de orden esencial— la iluminación de los ob-
jetos sensibles —según lo cual se ejerce la operación abstractiva— y la 
manifestación de las operaciones intelectuales, según la cual se conoce ha-
bitualmente, abandonando la intencionalidad. 
Entendida como articulación presencial del conocimiento sensible, 
la abstracción es el comienzo del conocimiento de la esencia extramental, 
pero no de la esencia ni del ser de lo espiritual, el cual se logra con un co-
nocimiento habitual, el hábito de sabiduría. También para el conocimiento 
del ser extramental es preciso el abandono completo del conocimiento in-
telectual operativo, pues se logra con el hábito de los primeros principios. 
En la propuesta filosófica que se expone, tanto el conocimiento de lo espi-
ritual como el del ser extramental son a su modo incoativos, pero de distin-
ta manera que la abstracción, puesto que no son conocimientos operativos 
u objetivantes, sino hábitos, y no adquiridos, sino innatos: no se siguen de 
la manifestación de la insuficiencia de la operación incoativa, sino de su 
abandono completo 1 2 6. 
Con todo, la abstracción no deja de ser la introducción de la presen-
cia mental y, con ello, el comienzo del pensar (abandonarla no comporta 
no ejercerla). Y es un conocimiento con alcance real estricto, aunque no 
exhaustivo, por decirlo de alguna manera (es sólo incoativo). 
Para sentar el alcance de conocimiento de lo real que corresponde a 
la abstracción no debe perderse de vista, en primer lugar, que si el abstrac-
to, en tanto que objeto pensado, es pura remisión intencional y no una re-
presentación de lo real físico (un objeto entendido como «en sí», es decir, 
como independiente no sólo de la operación, sino de la remitencia directa a 
80 JORGE MARIO POSADA SALDARRIAGA 
lo real físico), debe decirse en consecuencia que como intencional es ya un 
conocimiento de la realidad, puesto que no es nada más que esa remitencia 
(no es «algo» que remite a lo real, sino la remitencia a lo real según algo o 
aspectualmente; la aspectualidad peculiar del abstracto, ya se ha dicho, no 
estriba en que remite sólo a una faceta o parte de su término intencional, 
sino en que guarda implícita su diferencia real) 1 2 7 . 
Ahora bien, no por eso puede decirse que el abstracto comporte un 
conocimiento de la esencia física o en tanto que extramental ni, mucho me-
nos del ser extramental. A menudo se alude al objeto abstracto como esen-
cia pensada; pero la esencia pensada no es equivalente de ningún modo a 
la esencia real extramental. 
Suele admitirse —no sobra repetirlo— que el comienzo intelectual 
es una aprehensión o captación de una semejanza o similitudo de la esencia 
extramental (o una aprehensión de la índole de realidad, etc.). Aparte de 
que con esa tesis no es fácil evitar el representacionismo, sosteniéndola se 
tiende a extrapolar la esencia pensada como real (con lo cual se cae en fi-
jismo). 
Sin embargo, a la vez que se admite la semejanza entre la esencia 
pensada y la real extramental (y a veces más que una semejanza, una es-
tricta identidad), se suele advertir asimismo que la primera «captación» de 
la esencia extramental es insuficiente, poco «precisa» o poco «profunda». 
Por eso se habla de niveles de «penetración» en la esencia real —grados de 
abstracción—, y se distingue entre esencia «física», «matemática» y «me-
tafísica». Con todo, de acuerdo con el modo más extendido de exponer la 
doctrina de los grados de abstracción, el ser se conocería en el juicio, en-
tendido como cierta separación real o iudicium negativum (lo que S. To-
más llamó separatio en el Comentario al De Trinitate de Boecio). 
Por el contrario, aquí se excluye la noción de aprehensión de la 
esencia extramental, y la tesis de que la esencia pensada se tome o capte 
extrayéndola de lo sensible o de lo físico. Lo que se obtiene al abstraer es 
una remisión a lo real a que lo sensible remite, según la cual se guarda im-
plícita la real diferencia intrínseca de ese término de intencionalidad, por 
cuanto que la remisión intencional es, incoativamente, una articulación 
presencial del tiempo: lo guardado implícito —la causa formal— se des-
pliega realmente —concausando con la causa eficiente—, según la ince-
sante anteriorizacion temporal que no puede faltar en lo físico —la causa 
material—, y como cumplimiento del orden —de la causa final—. 
Así pues, parece preciso sostener que el conocimiento abstractivo 
conoce lo real físico en tanto que real, pero sin desentrañar la índole física 
de su término intencional. Lo conoce sólo intencionalmente, es decir, en 
tanto que se remite a ello (es decir, de acuerdo con algo), pero no accede a 
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realidad de lo real o a su carácter físico, pues lo real físico no es algo, si 
por algo se entiende una determinación invariante, exenta de mudanza o 
no suficientemente separada, delimitada, etc. (lo físico, en su diferencia 
real, no puede aislarse ni es independiente de la variación) 1 2 8. 
Como se anotó en el capítulo tercero, a lo físico, es decir, a la esen-
cia que cabe llamar física —pero también a los movimientos, naturalezas y 
sustancias físicos incluidos en ella— no le corresponde de ninguna manera 
la posibilidad de ser objeto abstracto —o esencia pensada—, ni contiene 
en sí algo que pueda ser «captado» o «aprehendido» como tal. Lo que le 
corresponde es condición principial inferior y distinta a la de las operacio-
nes y hábitos racionales. Es imposible conocer intelectualmente esa condi-
ción principial, en tanto que prioridad real, por remisión intencional. Se re-
quiere la manifestación del contraste de las prioridades intelectuales con 
las prioridades físicas (la pugna racional). 
En definitiva, el carácter de principio de lo real físico, más que ser 
inteligible en el sentido de ser captado por la intelección operativa, ha de 
ser inteligido sin objetivación, en tanto que puede contrastarse con él la 
prioridad intelectual de objetos. Y aun ese contraste tiene lugar no porque 
la posibilidad de ser inteligido de esa manera le corresponda a lo físico de 
suyo, sino porque la presencia mental, en tanto que manifestada, puede 
contrastarse o separarse de prioridades distintas de ella. Este es el método 
aludido de la física de causas 1 2 9. 
Al abandonar la intencionalidad de acuerdo con ese método (ex-
puesto en la parte inicial de la investigación), cifrado en el mantenimiento 
de la manifestación habitual de las operaciones racionales justo al ejercer-
las, se accede a lo real en su propia principialidad, lo cual es inaccesible al 
conocimiento intencional. 
Así pues, el conocimiento intencional, que versa sobre lo real, «lle-
ga», por así decir, a lo real en tanto que «se abre» a la realidad de lo real. 
Sin embargo, no accede a esa realidad desentrañando sus diferencias reales. 
No es un conocimiento real irrestricto o exhaustivo porque no conoce la ín-
dole principial de lo real. Esto es así porque la prioridad real de lo intencio-
nal no es lo real conocido por el objeto, sino la operación (como ilumina-
ción intelectual de los objetos sensibles conferida a la potencia). Según esa 
limitación, el conocimiento intencional incoativo puede describirse como 
aspectual 1 3 0. 
Ahora bien, el conocimiento humano, en tanto que realista, incluso 
cuando es intencional, se integra en una experiencia de lo real. Esta expe-
riencia puede describirse como la noticia de que la realidad —conocida 
abstractamente de acuerdo con cierto según (o algo)— ocurre o existe por 
su cuenta más allá o fuera de ese según como cierto sustrato. Dicha expe-
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r ienda de lo real como sustrato sólo es metódica de acuerdo con el aban-
dono de la limitación del conocimiento intencional, es decir, del según de 
la presencia, y es el hábito de los primeros principios, que es innato y que 
regula dicha experiencia de realidad 1 3 1. 
Desde dicho hábito, la regulación del conocimiento objetivo es li-
bre, y estriba en que, si se quiere, cabe atenerse a la objetividad (realismo 
gnoseológico exclusivamente), en cuyo caso, o bien se extrapolan los obje-
tos para dar razón del sustrato, o bien éste se declara ignoto, como cosa en 
sí (criticismo), o bien se lo identifica con la actividad de la razón (idealis-
mo), o bien se lo declara singular y sometido más que a intelección a ac-
ción práctica (nominalismo) 1 3 2. 
En consecuencia, la experiencia del ser no debe confundirse con 
una objetivación del ser de ningún tipo. Obviamente no es una generaliza-
ción, ni mucho menos la experiencia de lo particular o de la determinación 
particular. Pero tampoco es el fundamento, ni alguno de los objetos racio-
nales (de ahí que no sea ajustado sostener que el ser se conoce en el juicio). 
Y desde luego no cabe una aprehensión o intuición inmediata o in-
coativa del ser en la primera operación intelectual. Ni basta para ello esta-
blecer grados de abstracción (ni la separatio entendida o no como uno de 
ellos, si se la asimila al juicio). La noción de aprehensión —ya se ha di-
cho— no es pertinente, pues alude a la posesión inmanente del objeto in-
tencional, en tanto que sólo lo hay en la operación. Tampoco es pertinente 
la noción de intuición —como igualmente se ha dicho—, porque la intui-
ción se refiere más bien al conocimiento de lo intelectual, al desvelamiento 
de la presencia, es decir al conocimiento habitual adquirido en tanto que 
iluminación de la operación. 
La experiencia del ser ha de reducirse al hábito de los primeros 
principios o intellectus ut habitus, el cual, en rigor, es un hábito, o una di-
mensión cognoscitiva no de la esencia del hombre, sino de su acto de ser: 
una «dirección» del coexistir del ser personal, libre, humano, hacia el ser 
principial, y que, por radicada en el acto de ser humano, debe decirse que 
es un conocimiento innato, a pesar de que el carácter regulativo de esta in-
telección sólo pueda llevarse a cabo a medida que se va integrando la ex-
periencia cognoscitiva, es decir, la unificación de las distintas operaciones 
y hábitos según la esencia humana en tanto que intelectual, es decir, según 
la llamada potencia intelectual o inteligencia. 
En cualquier caso, cuando se habla de experiencia intelectual se ha 
de señalar en qué difiere de la experiencia sensible (que es la que suele to-
marse en cuenta). Según lo dicho, la noción de experiencia intelectual es 
válida, pues equivale ante todo al conocimiento habitual del ser. Por ello 
no debe reducirse a la conversión al conocimiento sensible propia de la 
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abstracción. E incluso si se pretendiese reducirla a la abstracción en tanto 
que se conjuga con el conocimiento sensible, sería preciso indicar qué es lo 
que esa operación tiene de estrictamente intelectual o de aportación a la 
experiencia sensible. Obviamente, se tratará del «rendimiento» de la ilumi-
nación por parte del intelecto agente (en la iluminación de objetos sensi-
bles, lo intelectual de la experiencia no es el objeto sensible mismo, pues si 
lo fuera, no sería preciso iluminarlo). 
Pero como —según lo propuesto— la iluminación del intelecto 
agente versa no sólo sobre objetos sensibles, sino también sobre las opera-
ciones intelectuales, manifestándolas, parece preciso ampliar la noción de 
experiencia intelectual: al menos en este caso no tiene por que reducirse a 
la iluminación de objetos sensibles. Y es esa iluminación la que permite la 
pugna de la presencia mental manifestada con los principios físicos cuya 
concurrencia completa es la esencia física. 
Así pues, de acuerdo con lo dicho, no sólo la abstracción, sino tam-
bién la pugna racional y los hábitos racionales, y, sobre todo, el hábito de 
los primeros principios, pueden considerarse como experiencia intelectual. 
Esa experiencia se sigue de la coexistencia del hombre cotí el universo, 
puesto que son dos criaturas cuyo ser no está cerrado o consumado de dis-
tinto modo en cada una. Puede decirse que la apertura del hombre al ser del 
universo es ante todo experiencial y que esa experiencia se cifra en el hábi-
to de los primeros principios o intellectus. 
c) Algunas sugerencias sobre la unificación del conocimiento presencial 
y el conocimiento del ser y la esencia extramentales 
Según lo indicado, la introducción de la presencia mental es una 
apertura a la esencia extramental desde la iluminación del intelecto agente 
—según el intellectus— sobre los objetos sensibles. El intelecto agente 
equivale al ser humano, el cual es coexistencial con el ser extramental ante 
todo según el hábito de los primeros principios. En virtud de ese hábito 
«esencia» o esencializa el acto de ser extramental, que es el primer princi-
pio de no contradicción, cuya esencia realmente distinto de él, es «presen-
ciada» o presencializada desde la introducción de la presencia mental. 
En tanto que sigue a la iluminación del intelecto agente —acto de 
ser humano— sobre una dimensión de la esencia del hombre que es el 
conocimiento sensible, y porque el intelecto agente es coexistencial con 
el ser extramental según el intellectus como hábito de los primeros prin-
cipios, el conferimiento de esa iluminación a la esencia del hombre —a 
la potencia intelectual—, la abre a la esencia de lo físico desde la presen-
cia. 
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El abstracto abre a lo real no porque se convierta a los objetos sen-
sibles, ni porque el intelecto agente los ilumine (a cuya iluminación se re-
trae para convertirse a ellos), sino porque el intelecto agente coexiste con 
el ser extramental según el intellectus, que es más primario que la opera-
ción incoativa, y, según lo sugerido, su a priori real. 
Cabe sostener, pues, que el abstracto es intencional sobre lo real en 
tanto que la iluminación de los objetos sensibles es un conferimiento del 
intellectus —como hábito del intelecto agente— a la potencia intelectual 
según la medida de la determinación que en cada situación marca el cono-
cimiento sensible. 
Se puede decir que es el intellectus, como esencialización del ser 
extramental, lo que ilumina el conocimiento sensible para que la abstrac-
ción sea la incoación del conocimiento de la esencia extramental en tanto 
que la «presencia», es decir, se abre cognoscitivamente a ella (pero, como 
se verá, sin inmiscuirse en ella ni viceversa). 
Al «esenciar» el ser extramental según el hábito de los primeros 
principios, no se conoce la esencia extramental, aunque sin ese hábito no 
cabe incoar su conocimiento. La primera dimensión del abandono del lími-
te no suplanta la segunda ni se funde con ella. Cabe decir que la posibilita, 
en tanto que posiblita la «presenciación» de la esencia. 
Ahora bien, el acceso a la esencia extramental, a su diferencia prin-
cipial, según la cual es realmente distinta del ser extramental, no es viable 
por la sola presenciación, sino abandonándola al detectar su insuficiencia 
en virtud de una nueva iluminación del intelecto agente que no es esencia-
lización del ser extramental sino iluminación de la propia esencia, mani-
fiestación de la presencia mental, oculta mientras presenta o presencia se-
gún su objeto 1 3 3. 
Conviene destacar la diferencia entre «presenciar» la esencia —el 
antes extramental— desde la presencia (la cual es antecedencia mental del 
objeto), y «esenciar» el ser —el después (que sólo puede ser extramen-
tal)— desde el acto de ser humano —que también puede describirse como 
futuro o libertad— 1 3 4. 
El abstracto es un mero abrir la esencia humana —según la presen-
cia— a la esencia extramental —al antes—, articulándola. Para conocerla 
accediendo a ella, a su diferenciación principial, según la cual se dice esen-
cia realmente distinta de un primer principio, hay que concentrar la aten-
ción en el contraste entre presencia mental y antes extramental, gracias a la 
manifestación de la presencia desde el intelecto agente como persona o nú-
cleo del saber. En la pugna se aprovecha la iluminación de la presencia en 
su apertura al antes, es decir, según su diferencia real con él (se exime de él 
y permite presenciarlo), en tanto que se va declarando progresivamente la 
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insuficiencia de la presenciación (conocer la diferencia real de la presencia 
respecto del antes es entender la realidad del antes como diferencia real, no 
sólo la realidad de la presencia). 
Como comienzo, el abstracto es mera guarda de implícitos, puro lí-
mite. Ello equivale a estar abierto a la esencia extramental —no al ser—, 
sin explicitarla ni manifestarla. Declarar la insuficiencia del abstracto es 
explicitar, abandonar el límite. Pero no se abandona el límite del todo o de 
una sola vez, sino por fases, puesto que la insuficiencia se manifiesta se-
gún cierta prosecución. Estas fases prosecutivas no son temporales, sino de 
declaración de la insuficiencia (la cual puede ser notada drásticamente, en 
condiciones de abandonar sin más la presencia mental), es decir, distingui-
bles según progresivas manifestaciones de la insuficiencia del abstracto (o 
de lo objetivado al compensar lo explicitado), o a partir de la manifesta-
ción de nuevos implícitos no guardados en el abstracto 1 3 5. 
Como se indicó, el límite mental se introduce para salvaguardar la 
esencia del hombre respecto de la esencia extramental, o, dicho de otra 
manera, para preservar la novedad de la esencia del hombre (cuyo valor 
unitario puede llamarse logos) de una dependencia que no sea la depen-
dencia exclusiva del núcleo del saber. Según esto, se apela a la presencia 
como requisito para unificarla a la prosecución, de modo que el crecimien-
to —la unificación esencial— no se confunda con lo encontrado en la pro-
secución, que es la esencia extramental 1 3 6. 
Cabe abordar este planteamiento desde otro punto de vista. Aban-
donar el límite es desechar la abstracción como articulación temporal, y 
mostrar que «más allá» (de la presencia) comporta antes realmente distinto 
del después sin presencia que medie entre ambos 1 3 7 . 
Según esto, la presencia acontece como límite entre la esencia hu-
mana y el tiempo físico (el antes que no alcanza al después), superior al an-
tes, e inferior al después. Dicho límite redunda en la articulación presen-
cial de los objetos sensibles, es decir, en su fenomenización o mostración, 
o, lo que es equivalente, en que pasan a ser conocidos por el cognoscente 
como núcleo del saber (los animales no son en rigor seres cognoscentes, 
sino vivientes en los que acontece el conocimiento como una fase de su 
conducta instintiva) 1 3 8. 
La presencia como límite se introduce para preservar o salvaguardar 
la novedad o crecimiento de la esencia humana de una dependencia que no 
sea la de su acto de ser (núcleo del saber, intelecto agente). Se apela a la pre-
sencia para unificarla a la prosecución, y se introduce en la abstracción. 
Por eso, articular el tiempo es salvaguardar la extratemporalidad de 
la esencia humana respecto de la temporalidad del conocimiento sensible y 
de su variabilidad y de su caducidad. 
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Las observaciones anteriores permiten sostener que, si bien la esen-
cia humana comporta cuerpo físico, no se agota en él, como es patente 
cuando la potencia intelectual recibe la iluminación del conocimiento sen-
sible, es decir, cuando por esa iluminación, los objetos sensibles son libe-
rados de su encadenamiento en el ciclo tendencial. Ello equivale a elevar-
los a la condición de fenómenos o fantasmas de la experiencia del hombre, 
es decir, a su mostración ante el cognoscente en tanto que éste los otorga a 
su esencia como experiencia. 
2. E L CONOCIMIENTO SENSIBLE COMO RAÍZ DE LA LIMITACIÓN DEL ALCANCE 
TRASCENDENTAL DEL CONOCIMIENTO ABSTRACTIVO 
a) El abstracto como «mostración» del conocimiento sensible o su 
elevación a «fenómeno» 
Como se ha dicho, los objetos sensibles no remiten sin más a lo 
real, o no en tanto que real, sino en tanto que vinculado a la vida del vi-
viente sensitivo. Sólo remiten a lo real en tanto que articulados por la abs-
tracción. Puede sugerirse que es entonces cuando les corresponde con pro-
piedad la noción de fenómenos (tá phainómena). 
Ello es así puesto que los objetos sensibles de suyo no se mantienen 
en presencia, sino que —en estado suficiente de vigilia— se suceden sin 
solución de continuidad (en las ensoñaciones, dicha sucesión es peculiar y 
sólo en ciertos niveles internos de la sensibilidad). 
Puesto que el objeto abstracto no es una mera repetición de los ob-
jetos sensibles que articula, puede sostenerse que no sólo la articulación de 
esos objetos, sino también la remitencia a lo real que le corresponde no es 
debida tan sólo a su dependencia respecto de los objetos sensibles (ni a su 
peculiar conversión a éstos), sino que sólo es posible desde una prioridad 
superior a las que intervienen en el conocimiento sensitivo: desde lo que se 
ha llamado «iluminación» intelectual. 
Desde luego se ha de conceder remitencia a la realidad al conoci-
miento sensible. Pero sin la iluminación intelectual, sus contenidos no 
refieren a lo real en tanto que independiente de la vida animal, es decir, 
según la realidad que le compete con independencia de la vida sensi-
ble 1 3 9 . 
En efecto, se puede decir que en tanto que sólo sentidas, las inten-
cionalidades no remiten en estricta actualidad o presencia, o con suficiente 
detenimiento, a lo real; y, además, que se entreveran con funciones orgáni-
cas en cuanto que están ordenadas a provocar la conducta instintiva, no a 
conocer sin más la realidad. Por ello, seguramente se puede sostener que el 
contenido del conocimiento sensitivo es intencional sin más sobre la reali-
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dad (o sobre la realidad en tanto que realidad) sólo cuando es captado o re-
cogido, y aunado, por la intención abstracta 1 4 0. 
En atención a que no se nota la insuficiente presencialidad de los 
objetos sensibles, una de las dificultades para plantear correctamente la 
abstracción radica en que a menudo se suele considerar a esos objetos 
como meros datos, es decir, como dados en presencia, o, incluso —si se 
cae en el representacionismo—, como si comparecieran de suyo ante el 
cognoscente. Pero según lo propuesto, los objetos sensibles sólo alcanzan 
el estatuto de dados en la conversio ad phantasmata, según la cual aconte-
ce la operación abstractiva (por retracción). 
Aunque sin la iluminación del intelecto agente no puede hablarse de 
estricta presencia mental (y de su objeto como articulación presencial), el in-
telecto agente no puede entenderse como una causa de la presencia —tam-
poco su iluminación sobre el conocimiento sensible— 1 4 1. 
De acuerdo con esto, se ve mejor la coherencia de la equivalencia 
sugerida entre la abstracción y la iluminación del conocimiento sensible en 
tanto que conferida a la potencia intelectual y la conversio ad phanasmata. 
Por eso, no parece oportuno distinguir estrictamente tres fases en la opera-
ción incoativa —iluminación, operación y conversio—, sino que más bien 
se ha de tomar esas diferencias como tres maneras de describir esa ilumi-
nación: o bien respecto del intelecto agente —es decir, de la persona o nú-
cleo del saber—, del que depende exclusivamente, o bien en tanto que 
conferida a la potencia intelectual —es decir a la esencia del hombre—, o 
bien respecto del conocimiento sensible, según el cual se determina direc-
tamente al mostrarlo o fenomenizarlo. En tanto que conferida a la potencia 
intelectual es la operación, la cual se entiende como posesión del objeto 
abstracto, la articulación presencial del tiempo. 
Dicho brevemente, la iluminación de los objetos sensibles en tanto 
que conferida a la potencia intelectual es la posesión del objeto convertido 
a los objetos sensibles. La iluminación de los objetos sensibles no acontece 
sin conferirse, y no se confiere esa iluminación sin posesión del objeto in-
tencional, que, por eso queda convertido a los objetos sensibles desde la 
iluminación de éstos. 
Conviene insisitir: lo dado, o los datos de los que parte la intelección 
humana no son los objetos sensibles, los cuales sólo son datos en tanto que 
dados en la abstracción según la conversión del objeto abstracto —que es lo 
dado— a esos objetos: los objetos sensibles sólo son dados en el abstracto 
al ser mostrados según la conversio. La operación abstractiva —y cualquier 
operación intelectual— es la posesión de lo dado, es decir, del objeto. En el 
caso de la operación abstractiva, la operatividad se ejerce retraída a la ilu-
minación del intelecto agente. Según esa retracción —que es como un 
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«apelar» a la iluminación del intelecto agente, en tanto que radical prioridad 
real—, no sólo la operación puede ser iluminada (hábito), sino que el objeto 
de la abstracción se convierte a los objetos sensibles —a su iluminación—, 
los cuales son entonces mostrados según él 1 4 2 . 
La posesión de lo dado es incoativa en la abstracción. Se comienza 
por la posesión de lo dado, no por unos datos pasivamente recibidos: el co-
nocimiento sensible no está como tal ante el cognoscente humano. Si lo es-
tuviera, sería término intencional de un objeto intelectual, con lo cual se 
destruiría su intencionalidad peculiar sensible. Estar el conocimiento sen-
sible ante el cognoscente humano es ser iluminado, lo cual es equivalente a 
poseer un objeto intelectual —la articulación presencial del tiempo— con-
vertido a lo mostrado según ese objeto: el conocimiento sensible en tanto 
que elevado a fenómeno (o fantasma). Con ello, los objetos sensibles son 
remitidos a lo real desde la intencionalidad abstracta. 
Según esto, lo dado sólo es antecedido por el poseerlo, que es la 
operación como antecedencia de lo dado, la presencia mental de lo dado, 
según la cual lo dado es presente. Y la presencia mental no es dada, sino la 
antecedencia de lo dado. Lo dado es el objeto. Pero no es dado por la pre-
sencia, sino según ella. Estar dado es estar en la presencia o según la pre-
sencia. 
Ahora bien, si es el objeto es lo dado, ¿desde qué instancia es 
dado? De acuerdo con lo dicho, no desde el conocimiento sensible. Tam-
poco —menos aún— desde la realidad física: el objeto pensado no es dado 
por el universo o por el ser extramental; lo dado no es efecto de causas o 
principios extramentales. Tampoco es dado como análisis de otro objeto 
previo. Los abstractos no se pueden deducir. Son, sin más, incoativos. 
Por tanto, lo dado es dado por el cognoscente, por la persona. La 
iluminación del intelecto agente es otorgante. Al dar la iluminación del co-
nocimiento sensible, la persona da la posesión de una remitencia a lo real 
en presencia. La presencia es aquéllo según la cual esa remitencia se da y 
por la que lo sensible comparece en ella —por la conversio— ante la per-
sona como cognoscente. Gracias a este don, los conocimientos sensibles 
son fenomenalizados o elevados a fantasmas, es decir, a lo mostrado ante 
alguien (ello es equivalente a ser iluminados por el intelecto agente), y así 
entran en el acervo de la experiencia cognoscitiva de alguien, es decir, en 
su potencia intelectual, en la esencia del hombre como experiencia. Y en-
tran en tanto que articulados en presencia. 
Por eso, los abstractos como mostración de fenómenos equivalen a 
la articulación del tiempo. En tanto que los objetos sensibles son fenome-
nizados o mostrados, sobre ellos se convierte la articulación presencial del 
tiempo (y con ellos se remite a lo real). 
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Ahora bien —según lo planteado en el tercer capítulo—, lo dado in-
caoativamente, comporta una determinación de la potencia intelectual que 
no es un crecimiento de ésta, sino el paso de potencia pasiva a potencia de-
terminada. Es lo que suele llamarse inteligible en acto, el cual, en tanto que 
conferido a la potencia intelectual, más que un inteligible es la inteligibili-
dad del objeto abstracto. Pero en el retraerse de la operación a la ilumina-
ción no sólo se convierte el objeto abstracto al concimiento sensible, sino 
que se posiblita la iluminación de la operación, su manifestación: el hábito, 
según el cual crece la potencia intelectual en tanto que potencia: se hace 
capaz de operaciones más altas. 
En suma, en tanto que iluminados por el intelecto agente, los obje-
tos sensibles aparecen o comparecen ante el cognoscente. Pero no apare-
cen aislados, sino articulados según el objeto de la operación incoativa de 
la inteligencia, que es la abstracción. Según esto, en tanto que aparecen 
ante el cognoscente desde el abstracto, los objetos sensibles son fenómeno. 
Puede decirse que son mostrados en el objeto abstracto o desde él. A ello, 
cabe sugerir, se reduce la noción aristotélica de fantasma: es el conoci-
miento sensible en tanto que comparece según un objeto intelectual 1 4 3. 
b) La iluminación del fantasma según la noción de «dependencia 
exclusiva de la presencia mental respecto del núcleo del saber» 
Otra de las dificultades para entender el planteamiento propuesto 
estriba en que se suponen las instancias del conocimiento humano, que en 
definitiva sólo son dos: el acto de ser y la esencia en tanto que redunda en 
ella el lumen intellectus agentis —el acto de ser, es decir, la persona, como 
ante quien acontece lo manifiesto, es decir, como cognoscente—, o sea, en 
su dimensión de potencia intelectual. 
Por su parte, la realidad de la operación ha de ser reducida a la de la 
esencia: según lo sugerido, equivale la iluminación de los objetos sensibles 
conferida a la potencia intelectual. En cambio, el objeto no es realidad al-
guna, sino mera remitencia intencional. La operación y el objeto son, res-
pectivamente, lo exento y su antecedencia, Pero la operación, siendo real, 
no es en rigor un acto, sino la prioridad según la cual el objeto tiene el ca-
rácter de poseído, de lo dado, de lo exento, es decir, la prioridad presencial. 
La presencia acontece en tanto que, según la iluminación del intelecto 
agente, la objetividad sensible es atendida sin su referencia a condiciona-
mentos orgánicos y referida sin más a un término real de intencionalidad 
en tanto que elevada a la intencionalidad abstractiva según la dependencia 
exclusiva respecto de un núcleo personal de ser o como ante él (en eso es-
triba su iluminación). 
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A partir de las anteriores indicaciones cabe afrontar el asunto trata-
do desde las siguientes tesis (que no compete desarrollar aquí): 1) el darse 
de lo dado es unificado por los hábitos y esa unificación es su valor esen-
cial humano; 2) la presencia —el darse de lo dado— entra en la experien-
cia del cognoscente como iluminada, y eso es el hábito; 3) el mantenerse 
en dependencia exclusiva del núcleo del saber posibilita la dación del dato 
y la unificación habitual de la presencia conmensurada con objetos; 4) no 
hay idas y vueltas (versio y conversio), sino mantenimiento de la depen-
dencia exclusiva del núcleo del saber. 
3. SOLUCIÓN DE ALGUNAS APORÍAS SOBRE LA ABSTRACCIÓN 
Y EL CONOCIMIENTO DE LA ESENCIA EXTRAMENTAL 
a) Aporías de la extrapolación de la esencia pensada 
Con lo dicho hasta aquí basta para entender el papel de la abstrac-
ción en el conocimiento humano de la realidad. Con todo, puede pasarse a 
una exposición más detenida de algunos de los puntos señalados en ellas 
con el fin de destacar que sirven como solución a algunas aporías latentes 
en otros modos de entender el alcance de la abstracción respecto de la 
esencia y el ser extramentales. 
Por la retracción al intelecto agente —que, como se ha indicado, 
debe reconducirse al esse hominis (en rigor, esa retracción es al hábito de 
los primeros principios)—, el objeto abstracto incoa el conocimiento de lo 
físico según su esencia (y su ser), puesto que el ser sólo se conoce con el 
ser. 
Pero en atención a la restricción de la iluminación del intelecto 
agente según la condición extramental de determinación, ese conocimiento 
de la esencia física (y del ser del que se distingue realmente) se incoa sólo 
bajo una condición de determinación. También en ello estriba la índole li-
mitada del conocimiento intencional: en su determinación. 
Una determinación de la intelección marca que lo real comparece 
de acuerdo con o según cierta mirada (ad-spicere) acotada por el conoci-
miento sensible. En ello estriba asimismo la aspectualidad de la abstrac-
ción: en el según o algo que es inevitable en el conocimiento intencional, 
por su condición material de determinación. 
En atención a la retracción al hábito de los primeros principios esa 
determinación es conocida en orden a la esencia física (esencia pensada), 
pero no es el acceso a la esencia física (ni al ser del que se distingue real-
mente). Algo según lo cual comparece la esencia física equivale a objeto 
abstracto. Correlativamente, lo que no comparece según ese algo conoci-
do, se tematiza como cosa. Por cosa, según el conocimiento intencional, se 
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entiende aquello real que no es tematizado por el aspecto conocido en el 
abstracto. 
Ahora bien, al extrapolar el aspecto supuesto, es decir, el objeto 
abstracto, la cosa se suele extrapolar correlativamente como sujeto del as-
pecto conocido, de modo que, si ese aspecto no corresponde de suyo o bien 
en propio a la cosa, se considera como accidente. La cosa sería ante todo, 
la esencia (y el ser) de un sujeto supuesto al extrapolar el algo como atribu-
to de ese sujeto. 
Es así como se sostiene que a cada abstracto corresponde una esen-
cia (y un ser) que no siempre son conocidos abstractamente (en rigor, nun-
ca, a no ser que se arbitren niveles más penetrantes o intensivos de abstrac-
ción). Si se admite que el aspecto conocido es un elemento integrante de la 
esencia de la cosa, la cosa es el resto de esencia (y ser) no conocidos según 
ese aspecto. 
De este modo se suponen y multiplican las nociones de esencia físi-
ca y de ser extramental. Entre otras aporías que ello conlleva, baste indicar 
que si como el ser es creado por Dios —el acto de ser de la criatura, y, con 
él su esencia—, cada cosa, es decir, cada sujeto supuesto como sustrato de 
cualquiera de los aspectos abstractivamente conocidos, habría de ser direc-
tamente creado por Dios 1 4 4 . 
Téngase en cuenta que, como se ha mostrado en el capítulo cuarto, 
el aspecto de la cosa que se conoce según el abstracto no es una parte de 
ella, sino ella entera, aunque conocida como lo vasto, es decir, sin precisar, 
ante todo, la ordenación de la diferencia que comporta lo conocido como 
unitario. 
Se puede hablar de los objetos sensibles en tanto que iluminados 
—es decir, en tanto que conferidos a la potencia intelectual y elevados a 
ese nivel de la esencia del hombre— como condiciones de determinación o 
de contenido de los objetos abstractos. Sin embargo, en rigor no están con-
tenidos en los abstractos, pues éstos han de convertirse a ellos volviendo a 
los inteligibles en acto, es decir, a su iluminación por el intelecto agente. 
Por eso es preciso admitir que el contenido del abstracto no es más 
que la remisión a lo real conocido sensiblemente justo en tanto que real, 
como lo vasto, es decir, como apertura a la realidad física de aquéllo a lo 
que queda remitido en atención a sus condiciones de contendido o determi-
nación. 
El primer objeto intelectual es un abrirse a la realidad de aquello a 
lo que remiten los objetos sensibles que articula, es decir, un abrirse desde 
ellos al ser y a la esencia extramental (que no hay por qué atribuir a ese tér-
mino intencional como sujeto último del ser y de la esencia). Es un abrirse 
a la condición prioritaria o real, es decir, a la índole causal, de aquello a lo 
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que se ve remitido en atención a los inteligibles en acto que miden o acotan 
la intencionalidad del abstracto. Pero ello en el abstracto no se aclara ni se 
muestra: se guarda implícito. 
El contenido del objeto abstracto no es el de la condición de deter-
minación, el inteligible en acto en cuanto que en el pueden atenderse los 
fantasmas, sino la apertura a la realidad de aquello a que las intenciones 
sensibles remiten. No es un acceder al ser y a la esencia extramentales, 
sino un puro estar abierto a conocerla, y con una remisión a aquello a lo 
que remiten los fantasmas, es decir, con una restringida o acotada apertura 
a la esencia extramental. 
El abstracto no explana o explícita la condición principial de aqué-
llo a lo que remite ni muestra la condición principial de la esencia ni del 
ser extramental; las guarda implícitas. 
De nuevo, el avance en el conocimiento de lo real en tanto que tal, o 
en su condición principial, se logra en atención a la dependencia de la ope-
ración abstractiva respecto del intelecto agente, desde el que cabe no sólo 
la iluminación de los objetos sensibles, sino también de la operación inte-
lectual. Se descubre asismismo que el inicio del inteligir humano no se re-
duce a la iluminación del conocimiento sensible, y que el acceso intelecti-
vo a lo real en tanto que real no depende tampoco de ese modo inferior de 
conocer. Ante todo, se descubre el papel de los hábitos intelectuales inna-
tos o incoativos. 
b) La aporía del conocimiento de la esencia física desde la inmaterialidad 
e inmovilidad de la esencia pensada 
Como se ha señalado repetidamente, en la filosofía de la. tradición 
aristotélica se suele admitir que la abstracción permite la aprehensión o cap-
tación de la esencia o quid real de su término intencional —la quidditas rei 
sensibilis, que por eso se denomina objeto propio del intelecto humano—. 
Esa captación puede tener grados o niveles de «penetración»: la 
esencia pensada puede ser la «esencia física», «matemática» o «metafísi-
ca» del término intencional al que remite, de acuerdo con la doctrina de los 
grados de abstracción (aunque, como se sabe, la interpretación de esa doc-
trina no es común entre los tomistas). 
También se ha indicado que en esa tradición no se distingue entre el 
abstracto como primer objeto intelectual y el concepto, pues se da por su-
puesto que la abstracción culmina con la obtención de conceptos universa-
les. En virtud de la abstracción —suele decirse—, las esencias pensadas 
son conceptos universales, inmateriales, inmóviles, mientras que las reali-
dades físicas son singulares, móviles y materiales. 
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Surge entonces una dificultad obvia que afecta a la validez de las 
teorías físicas en la medida en que su peculiar estatuto —mental precisa-
mente— es ajeno al de lo físico en tanto que físico: ¿cómo puede un objeto 
mental adecuarse con lo físico sin desconocer (o sin modificar) el estatuto 
físico de lo físico? ¿No es paradójico conocer lo mudable y material desde 
lo intelectual? 
El asunto es tratado por S. Tomás en unas cuestiones iniciales de la 
Exposición al De Trinitate de Boecio, desde la perspectiva de la distinción 
de las ciencias especulativas. Allí el Aquinate se plantea esa aguda dificul-
tad respecto de la posibilidad de obtener nociones científicas acerca de la 
realidad física. El conocimiento científico, según el Estagirita, ha de ser 
necesario, y, por tanto, invariable. Por ello no puede estar sometido al mo-
vimiento. Y, como todo conocimiento, ha de ser inmaterial. Sin embargo, 
las realidades físicas son móviles y materiales. ¿Cómo es posible que con 
nociones invariantes e inmateriales puede conocerse la variación y la mate-
ria? ¿Cómo con lo inmaterial e inmutable se llega a conocer lo material y 
mudable en su propia índole material y mudable (es decir, sin elevarlo al 
estatuto de la intencionalidad)? ¿Cómo con lo inmaterial e inmutable se 
conoce lo mudable y material de manera que se advierta precisamente su 
mutabilidad y su materialidad? 1 4 5. 
Con otras palabras, ¿cómo la esencia pensada —que es inmaterial e 
inmóvil— puede ser la aprehensión de la esencia física, extramental, en la 
que no puede faltar la eficiencia y la temporalidad? S. Tomas no dice en 
ese texto cómo ello es posible; simplemente reafirma que lo físico es cono-
cido en tanto que físico. Seguramente su respuesta es la noción de abstrac-
ción y de conversión al conocimiento sensible. Conviene, pues, dilucidar 
esa cuestión. 
Para obviar esta dificultad o aporía, la física de inspiración aristoté-
lica, cuando también mantiene la preeminencia de los conocimientos obje-
tivos o intencionales, no tiene otro remedio que tomarlos —al menos las 
objetivaciones abstractas— como semejanzas de las cosas físicas (similitu-
dines rerum), cuyo fundamento in re autoriza a sentar que son aprehensio-
nes de la esencia o del ser de lo físico. 
Como en dicha tradición no se suele distinguir entre objeto abstrac-
to y concepto objetivado, la «aprehensión» de la similitudo de la esencia 
real se atribuye a estos objetos, y la del ser a veces al juicio objetivo. Ya se 
ha aludido a las dificultades que conlleva la noción de similitudo para des-
cribir la intencionalidad. 
La tesis que se sostiene sobre esa cuestión es que, en cualquier 
caso, de ese modo no se abandona la limitación inherente al conocimiento 
intencional, y que acontece más bien no sólo una consolidación de los ob-
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jetos (no sólo de los abstractos, sino de los racionales en tanto que versan 
sobre los abstractos, ratificándolos), sino también su extrapolación a lo 
real como si fuesen cosas (es lo que pasa con la noción de entelékheia en-
tendida bien como forma actual, bien como sustancia actual). Nótese que 
casi cabe extender la acusación de representacionismo a las objetivaciones 
racionales así tomadas. 
Por el contrario, el método propuesto como contraste entre la pre-
sencia mental manifestada y los principios físicos resuelve la citada aporía 
en tanto que el acuerdo o la adecuación entre lo mental y lo físico se logra 
más bien como compatibilidad según pugna (de la presencia mental mani-
festada con los principios físicos), es decir, extremando la diferencia. Pero 
dicho contraste comporta el abandono de la intencionalidad incoativa. 
Como se verá en el último apartado, puede entenderse como cierta separa-
ción del conocimiento respecto de su comienzo operativo en cuanto que 
vinculado al conocimiento sensible. 
c) Discusión de la tesis de que el objeto propio y adecuado de la 
inteligencia humana es la esencia de lo físico 
Las anteriores precisiones conducen a revisar asimismo una tesis de 
la tradición aristotélico-tomista: que el objeto propio de la inteligencia hu-
mana, según la situación en que se encuentra en esta vida, es la quidditas 
rei sensibilis, a pesar de que su objeto adecuado sea el ente en cuanto que 
ente (sin restricción de su trascendentalidad) 1 4 6. 
Se ha dicho desde la Introducción: en la explicación tradicional la 
tesis de que el objeto propio de la inteligencia humana es la esencia de las 
realidades sensibles se sienta porque a la vez se sostiene que el intelecto 
humano solamente conoce a partir de la abstracción, es decir, del acto in-
telectual que se ejerce en virtud de la iluminación de los objetos sensibles 
por parte del intelecto agente. Se ignoran otras maneras de incoar la acti-
vidad intelectual, aparte de que no se tiene en cuenta que la razón humana 
es capaz de conocer realidades físicas no captables sensiblemente (ni si-
quiera extendiendo técnicamente su rango de detectación): ante todo, los 
hábitos, algunos de los cuales —según se ha mostrado— pueden conside-
rarse ejercidos al comenzar la actividad intelectual —hábitos no adquiri-
dos, sino innatos, incoativos—. Además, cierta operación intelectual pue-
de ejercerse incoativamente a la vez que las operaciones abstractivas: la 
de conciencia. 
La mencionada tesis se suele mantener ante todo respecto de la pri-
mera operación intelectual, que condicionaría todo ejercicio ulterior de la 
intelección. Por eso se habla de objeto propio del inteligir humano, aunque 
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se admite que el objeto adecuado no es el propio de su primera operación, 
sino el ente en cuanto que tal. 
Según eso, además de admitir que el conocimiento intelectual de lo 
físico comienza con la abstracción, se sostiene que esta operación no sólo 
incoa sino que de algún modo logra ya la averiguación de lo esencial —de 
la esencia— en el universo físico. De acuerdo con el planteamiento esco-
lástico, la «simple aprehensión» —entendida como operación incoativa— 
conocería de entrada la «esencia de la cosa» (que no había sido conocida 
previamente por los sentidos) 1 4 7. 
De acuerdo con la teoría del conocimiento aquí expuesta, dicha te-
sis no parece admisible, al menos desde varios puntos de vista. Ante todo, 
conviene sentar que el primer acto intelectual sobre lo físico, la abstrac-
ción, no conoce ninguna esencia en tanto que real 1 4 8 . 
Por tanto, aunque, para conocer la esencia de lo real físico la inteli-
gencia humana ha de partir de la abstracción, ese tema —y no sólo la esen-
cia física, sino también, las sustancias y naturalezas y los movimientos— 
no es conocido con la operación incoativa, sino con la peculiar manera de 
ejercer otras operaciones que la prosiguen —las racionales, ante todo, el 
juicio— manteniendo la manifestación habitual de la presencia mental 1 4 9 . 
De otra parte, no parece legítimo sostener que el tema propio de la 
intelección humana sea sólo la esencia de lo físico (en el sentido de que sea 
el asunto primario y que le corresponde de suyo —primo et per se—), pues 
la inteligencia del hombre se abre —a través de hábitos, es decir, de actos 
intelectuales superiores a las operaciones— tanto a los temas metafísicos 
—al ser como principio primero— como a los de la vida del espíritu, al 
menos en el nivel propiamente humano. Pero también se abre a Dios no 
sólo desde la metafísica (y la física), sino también, y con mayor profundi-
dad, desde el conocimiento de lo espiritual 1 5 0. 
Los temas propios de la vida del espíritu, ya se ha dicho, sólo pue-
den conocerse por otra vía que no comienza por la abstracción (aunque ese 
conocimiento no se ejerza sin intervención del conocimiento sensitivo y 
sin acudir a nociones abstractas). Por su parte, a los temas de la metafísica 
puede accederse extremando la prosecución del conocimiento abstractivo 
en orden a la índole principial de lo real, pero también abandonando drásti-
camente el conocimiento abstractivo 1 5 1. 
d) Discusión acerca de la distinción entre «notitia intuitiva» y 
«notitia abstractiva» 
En el ámbito de la interpretación agustinista del aristotelismo —sos-
tenida de modo claro ya por Enrique de Gante (y asumida con restricciones 
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por Duns Escoto)— se ha disputado profusamente acerca de si la primera 
noticia intelectual es intuitiva o abstractiva. Enrique de Gante (después 
también Ockham) parece sostener la inmediatez entre la intelección y la re-
alidad inteligida sin una species que remita a ella. Scoto admite la species, 
pero no como remisión intencional pura a lo real, sino como algo generado 
en la mente por la potencia y por lo real a manera de representación o se-
mejanza inmediata de lo real (a esto es a lo que se llama objeto). De este 
modo se mezcla la tesis agustiniana sobre la generación del verbo mental 1 5 2 
con la doctrina aristotélica. Según este planteamiento, la intelección prima-
ria es notitia intuitiva, no abstractiva. 
Esa distinción entre intuición y abstracción procede de una com-
paración del conocimiento intelectual con el sensitivo. En éste cabe co-
nocer lo que se halla presente (a parte reí), como en la captación de los 
sensibles externos, o de lo que está ausente, como en la imaginación. Se 
llamaría notitia intuitiva al conocimiento intelectual de lo que está pre-
sente respecto de la intelección a parte rei (como en la visión beatífica), 
y abstractiva al de lo que no. La presencia a parte rei de lo intuido com-
porta un alcanzarlo (attingere) intelectualmente, o cierto «contacto» real, 
por el que lo real influye, junto con la potencia intelectual del cognos-
cente, en la generación de la noticia mental, que por eso es una noticia 
intuitiva de ello 1 5 3 . 
Al respecto, conviene hacer algunas precisiones. La intelección 
operativa primordial —que aquí se llama abstracción—, no puede tomarse 
como intuitiva si por intuición se entiende un estricto «alcanzar» la reali-
dad de lo real inteligido (attingere). En efecto, lo real inteligido en esa 
operación es inferior a lo intelectual: es lo extramental físico, pues sobre 
ello versa el conocimiento sensible (y se ha sostenido que la abstracción, 
como operación intelectual incoativa, es la conjunción del inteligir con el 
sentir). Pero es imposible que lo intelectual qua intelectual alcance (attin-
gai) a lo físico en tanto que físico, o que, por así decir, lo «toque», puesto 
que lo intelectual tendría que hacerse físico para alcanzar a lo físico en tan-
to que físico. Con otras palabras, lo inferior a lo intelectual no puede ser 
conocido en su propio nivel por una pretendida intuición que lo alcanzara 
en su misma realidad, pues para alcanzarlo de ese modo tendría que des-
cender al plano físico dejando de ser intelectual, o bien tendría que elevar 
lo físico al plano intelectual, y eo ipso lo físico dejaría de ser físico (es lo 
que se ha llamado exención). 
Aquí se propone que lo físico qua físico es inteligido por contraste 
o diferenciación. Por eso, ni la explicitación de concausalidades —ni la 
manifestación de los implícitos concausales— es una intuición «atingen-
te», sino un conocimiento por diferenciación. No es una noticia intuitiva, 
sino, por así decir, contrastativa; pero no por ello accede menos a la reali-
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dad física de lo físico, es decir, a su condición principial. Lo cual es posi-
ble porque dicho contraste comporta la manifestación de la prioridad inte-
lectual que es la operación. Según se ha mostrado, esta manifestación se 
corresponde con los hábitos intelectuales adquiridos en tanto que son la 
iluminación de las operaciones por el intelecto agente —las operaciones 
han de ser iluminadas, puesto que al poseer su objeto, es decir, la pura re-
misión a lo real (no una representación o semejanza de ello), se ocultan—. 
De acuerdo con lo anterior, si se quiere hablar de intuición intelec-
tual, esa noción sería pertinente para el conocimiento habitual adquirido, 
no para el operativo: no hay inconveniente en admitir que lo intelectual de 
nivel superior alcanza (attingif) a lo intelectual de rango inferior «intuyén-
dolo» al manifestarlo. En virtud de dicha intuición —si se mantiene la ma-
nifestación al ejercer las nuevas operaciones que posibilita—, se entabla el 
contraste de las operaciones intelectuales con las prioridades físicas, infe-
riores a ellas en su condición de prioridades reales. 
Ahora bien, algunas objetivaciones de lo real físico podrían decirse 
intuitivas en otro sentido, ya aludido, por lo demás: en tanto que conocen 
lo presente a parte rei. Ello acontece ante todo con la obtención de algunos 
objetos sensibles. Ante todo con los sensibles externos, pues aunque como 
objetos cognoscitivos no comportan nada físico, no acontecen sin inmuta-
ciones orgánicas que, en definitiva, corresponden a una afección producida 
al cabo a partir del término intencional conocido, que por eso se dice pre-
sente a parte rei. 
Pero, en cualquier caso, es patente que el primer objeto intelectual 
es independiente o indiferente respecto de la presencia a parte rei de su 
término intencional (mucho más en tanto que se ejerce el hábito abstracti-
vo). Aún así, en tanto que es una remisión a lo real a que remiten los obje-
tos sensibles que articula, el abstracto podría decirse intuitivo de la reali-
dad de su término intencional (incluso si ese término no esté presente a 
parte rei para los sentidos, a partir de los cuales se abstrae, pues cabe evo-
car los objetos sensibles requeridos). Se hablaría entonces de intuición en 
virtud de que algunos de los objetos sensibles articulados podrían conside-
rarse intuitivos de la manera indicada en el párrafo anterior. En rigor, la 
noción de presencia a parte rei sólo es pertinente para el conocimiento 
sensible. Pero la intelección de lo real físico, también la operativa, es inde-
pendiente de su ausencia física. 
Aún cabría sostener que el abstracto es intuitivo en otro sentido. 
Desde luego no porque entre en contacto con lo físico, sino en la medida 
en que es un abrirse a su realidad guardando implícita su diferencia princi-
pial. Nótese que entonces se diría intuitivo no por serlo de algo inteligible 
en los objetos sensibles ni, menos aún, en lo físico, sino porque es una pura 
remisión a lo físico sin explicitar su diferencia principial. No hay nada de 
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nivel intelectual en lo sensible ni en lo físico que pueda ser intuido o alcan-
zado o tocado por la intelección. 
Conviene insistir en que abstraer no es intuir o «ver» —ni descubrir 
o desvelar, etc.— lo inteligible que «hay» en lo sensible, porque en lo sen-
sible sólo hay lo sensible: el objeto sensible no «es» nada aparte de sensi-
ble, ni encubre o incluye «algo» inteligible 1 5 4. 
Mucho menos puede decirse que lo físico en tanto que físico inclu-
ya «algo» inteligible intuible por la abstracción —por la operación intelec-
tual incoativa—. Ni los objetos sensibles ni sus términos intencionales in-
cluyen «posibles» objetos intelectuales, es decir, inteligibles 1 5 5. 
Se objetará que el acto de lo físico también es inteligible, puesto 
que el acto es siempre inteligible. Baste indicar que, de acuerdo con lo pro-
puesto, el acto de lo físico es su acto de ser, no su causa formal (ni tampo-
co la final). Desde el planteamiento que se propone, el acto de ser cuya 
esencia realmente distinta es la tetracausalidad, es la persistencia, el pri-
mer principio —real— de no contradicción: la existencia extramental. El 
acto de ser extramental no «está» en la esencia extramental —en las cau-
sas—, sino que ésta se distingue realmente de él. 
Como se ha propuesto al comienzo de este capítulo, la inteligencia 
humana alcanza el conocimiento de dicho acto de ser no mediante opera-
ciones intelectuales, sino en el hábito de los primeros principios o intellec-
tus, ejercido en tanto que se detecta la completa insuficiencia de las opera-
ciones intelectuales para adecuarse con él. La persistencia es una prioridad 
real superior a las operaciones, no inferior —como lo son las causas físi-
cas, que corresponden a la esencia extramental—. 
Ese hábito, como se ha sugerido, es en rigor más incoativo que la 
abstracción, pues se ejerce no sólo como cima de la prosecución racional, 
sino de un modo que cabe calificar como innato, pues no se trata de un há-
bito de la potencia intelectual —y por tanto no es adquirido—: es un hábi-
to «del» intelecto agente (de acuerdo con la expresión tomista, es una habi-
litas intellectus agentis). 
Correlativamente se ha sugerido, además, que el intellectus, como 
conocimiento del ser extramental es el que ilumina el conocimiento sensi-
ble y posibilita la operación abstractiva 1 5 6. 
En este sentido se aclara la profunda tesis tomista sobre el «esse ut 
lumen ipsius entis»151, que cabe glosar de la siguiente manera: el acto de 
ser extramental es luz que ilumina la esencia que difiere realmente de él, 
precisamente en cuanto que es habitualmente conocido por el intelecto 
agente —que equivale al acto de ser humano—. Por ser un hábito que radi-
ca en el acto de ser humano, pero que se comunica a la esencia, a la poten-
cia intelectual, el conocimiento del acto de ser extramental por el acto de 
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ser humano puede llamarse esencialización. Según esto, la esencia extra-
mental es iluminada por la esencialización del acto de ser del que difiere 
realmente, esencialización que se debe a la coexistencia del acto de ser hu-
mano —la persona— con el acto de ser extramental —el esse universi—158. 
De este modo se puede sostener la siguiente tesis: el ser sólo se co-
noce con el ser y la esencia sólo se conoce con la esencia. El ser extra-
mental ilumina la esencia extramental en tanto que es esencializado por el 
ser humano, por la persona. En efecto, esencializado, o como intellectus, 
ilumina el conocimiento sensible, y con esa iluminación es dotada la esen-
cia del hombre —eso es la operación abstractiva— para abrirse al conoci-
miento de la esencia extramental en su estricta realidad de acuerdo con la 
intencionalidad aportada por los objetos sensibles elevada a presente en el 
objeto abstracto. 
También desde la perspectiva señalada —como se indicó previa-
mente— puede recogerse la doctrina tomista de que «esse rei, et non veri-
tas eius, causat veritatem intellectus»159, que cabe glosar así —desde luego 
excluyendo que la noción de causación aluda a las causas físicas—: en tan-
to que esencializado por el intellectus ut habitus, el ser extramental ilumi-
na el conocimiento sensible, permitiendo, al donar esa iluminación al inte-
llectus ut potentia, la posesión de una remisión estrictamente presencial a 
lo físico a que apuntan esos objetos. Esa posesión es la presencia mental 
introducida en la abstracción. 
Volviendo a la discusión acerca de las nociones que pueden llamar-
se intuitivas, debe añadirse que las objetivaciones intelectuales que de nin-
guna manera pueden considerarse como tales son las prosecutivas de la 
abstracción, porque no versan sobre lo real sino sobre objetos de nivel más 
bajo, al igual que las nociones matemáticas, pues, aunque versan sobre lo 
real, su intencionalidad es hipotética. 
Finalmente, es preciso excluir el sentido de la intuición como mera 
asistencia pasiva a lo intuido 1 6 0. De acuerdo con este sentido de la intuición 
—que no es ajeno a la discutida versión escotista del agustinismo, y que 
cabe tomar como raíz del moderno representacionismo objetivista—, lo 
conocido es lo que «se da» desde sí, de modo que conocerlo no comporta 
el ejercicio de una operación o un acto, sino la mera asistencia a su génesis 
(la cual correría por cuenta de la potencia y de lo extramental apropiado 
por el cognoscente, según se ha mostrado) 1 6 1. 
Como se ha sugerido, cabe sostener que la operación es equivalente 
a la noción de inteligible en acto en tanto que conferido por el intelecto 
agente a la potencia intelectual, o como especie adquirida. Pero no se debe 
perder de vista que ese conferimiento —la operación incoativa— es una 
iluminación de los objetos sensibles según la cual puede articularse en pre-
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sencia su remisión intencional: la operación, incluso entendida como equi-
valente a la especie adquirida, es la posesión de una articulación presencial 
que remite al término real de los objetos sensibles, y que remite a ello esos 
objetos de un modo nuevo: en estricta presencia. De ninguna manera se ad-
mite una realidad ni física ni intelectual que «se da desde sí». Ni el objeto 
se da sin la operación —sólo lo hay en ella—, ni es algo que remite a algo 
—sino pura remisión según algo—, ni la operación se da sin su prioridad 
radical, el acto de ser humano según el hábito que sienta su coexistencia 
con el ser extramental. La operación incoativa, la introducción de la pre-
sencia mental, es una prioridad real del «plano» de la esencia del hombre, 
derivada o dependiente del acto de ser humano, poseedora de una remisión 
presencial a lo real físico 1 6 2. 
e) Indicación sobre la noción de aprehensión y sobre la noción de 
«verbum mentís» 
Según lo sugerido, es preciso decir que, en rigor, las operaciones in-
telectuales —ante todo se hace referencia a las incoativas— no son apre-
hensivas de realidad, sino posesivas de una remisión a lo real condicionada 
terminalmente por los objetos sensibles. La intelección humana no 
«toma», ni «coge» o «agarra» lo real físico, sino que o bien se abre a con-
cerlo guardando implícita su diferencia real, o bien se contrasta respecto de 
esa diversidad principial explicitándola (también le corresponde remitirse 
hipotéticamente a la correlación numérica o matemática de esos principios 
en tanto que coimplicados o coprincipiales) 1 6 3. 
En la abstracción, el inteligible en acto conferido a la potencia inte-
lectual, la especie adquirida —se ha sugerido que como inteligibilidad en 
acto de lo inteligido— es equivalente a la operación, a la presencia mental 
introducida, no es «algo» tomado o «extraído» de la realidad física (ni de 
los objetos sensibles), sino su iluminación (en la que se recoge y se eleva la 
remitencia real de los objetos sensibles desde el intellectus como esenciali-
zación del acto de ser extramental). Dicha iluminación, al ser conferida a 
la potencia intelectual, es la posesión en presente de una remitencia a lo 
real, es decir, del objeto abstracto. La operación abstractiva es posesión de 
objeto —de remisión a lo real físico condicionada por el término intencio-
nal de los objetos sensibles—, no posesión de realidad física. En tanto que 
esa remitencia es poseída en estricta presencia se le describe como articu-
lación presencial del tiempo 1 6 4. 
Por su parte —y de acuerdo con lo anterior—, la noción del conoci-
miento como generado o como verbum mentís, no corresponde en rigor al 
objeto —a la remisión a lo real—, sino a su posesión, es decir, a la opera-
ción. Puede sugerirse que la operación incoativa es «generada» en tanto 
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que es conferida a la potencia intelectual por el intelecto agente —en rigor, 
según se ha visto, por el hábito del intelecto agente que es el intellectus— 
en tanto que ilumina los objetos sensibles (las operaciones sensibles no 
pueden decirse generadas sin más por la mente —ni tampoco sus obje-
tos—, pues requieren inmutaciones orgánicas). Lo generado no es la pura 
remisión a lo real en tanto que poseída, sino la iluminación donada desde 
el acto de ser humano a su esencia, según la cual se posee esa remitencia 
(que por eso es iluminante: por decirlo así, abre el camino de la mirada es-
trictamente presencial, o la conduce, a lo real físico a que apuntan los obje-
tos sensibles iluminados). En este sentido, la introducción de la presencia 
mental es verbum mentís en tanto que es un don del intellectus ut actus al 
intellectus ut potentia. 
En tanto que derivada o procedente de un hábito, la operación pue-
de decirse generada y verbum mentís. No sólo la incoativa, sino cualquier 
operación que sigue a un hábito en tanto que mantiene la manifestación de 
la presencia mental (en una primera fase, la operación conceptiva). En de-
finitiva, es verbum mentís el mantenimiento en la potencia intelectual de 
una iluminación debida al intelecto agente: tanto la de los objetos sensi-
bles, como, con mayor motivo, la de la presencia mental en tanto que se 
oculta al poseer la remisión a lo real que es su objeto. 
En tanto que los hábitos adquiridos son manifestaciones de la insu-
ficiencia de la presencia mental incoativa, permiten operaciones superio-
res, y pueden tomarse como un crecimiento del verbum mentís, como una 
potenciación habitual del intellectus ut potentia. Según esto, puede hablar-
se de un crecimiento de la esencia humana, cuya prioridad no es ella mis-
ma, sino, en cualquier caso, su acto de ser. 
4. LA SEPARACIÓN RESPECTO DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE EN EL 
CONOCIMIENTO DE LA ESENCIA Y DEL SER EXTRAMENTALES. UNA 
SUGERENCIA SOBRE LA DISTINCIÓN ENTRE «ABSTRACTTO» Y «SEPARATIO» 
Para finalizar estas consideraciones puede ser oportuno volver so-
bre una tesis que se ha venido poniendo de relieve con insistencia. La ver-
dad del conocimiento sobre lo extramental no ha de «fundarse» en la con-
versión a la sensibilidad, sino en la iluminación desde el a priori radical de 
la intelección humana, que es el acto de ser personal (se ha propuesto redu-
cir al esse hominis la noción aristotélica de intelecto agente). «Fundar» la 
verdad del conocimiento de la esencia extramental —de lo físico— y del 
ser extramental —que pertenece al ámbito metafísico— en lo sensible 
debe excluirse en atención a la tesis central del realismo filosófico: que la 
verdad del conocimiento depende del ser y no del conocimiento mismo. El 
conocimiento sensible, además, es el conocimiento objetivo inferior. 
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¿Cómo va a «fundar» entonces la verdad de un conocimiento superior, el 
intelectual? 
Por eso, en este apartado se aborda la cuestión de la separación de 
las nociones con las que se conoce lo extramental (ante todo, la esencia, es 
decir, lo físico en su estricta realidad) respecto de las objetivaciones sensi-
bles. 
Como se ha dicho en los capítulos precedentes —pues resulta 
patente—, el comienzo intelectual para conocer lo físico no es ajeno a la 
sensitividad, pues, en virtud de la iluminación de los objetos sensibles por 
el intelecto agente, los articula presencialmente, con lo cual los remite a lo 
real físico que es su término intencional desde un nuevo y más alto objeto, 
sin connotaciones respecto de la condición orgánica del propio cuerpo. Por 
eso, aunque no se obtiene sin los objetos sensibles y tampoco se posee sin 
convertirse a ellos, el objeto abstracto no se cifra ni se resuelve en conoci-
mientos de orden inferior 1 6 5. 
Por su parte —y con mayor razón, por seguir a un hábito adquirido, 
es decir, a la manifestación de la primera operación—, la prosecución —ob-
viamente intelectual— del conocimiento abstractivo no requiere apelar a 
nuevos objetos sensibles y ni siquiera a la conversión a los ya objetivados: 
no le compete quedarse en el nivel de la abstracción, inseparable del conoci-
miento sensible, sino proseguirlo en un nivel estrictamente intelectual1 6 6. 
La extrañeza que puede causar este planteamiento —sobre todo 
cuando se sigue la tradición aristotélica—, tal vez se debe a que no se sue-
le distinguir con nitidez la diferencia entre comienzo intelectual y prosecu-
ción. 
Aunque los abstractos son el comienzo ineludible para conocer la 
esencia extramental —la realidad física— y no cabe omitirlos, el inteligir 
no se detiene en los abstractos 1 6 7. Desde luego, en cierto modo se puede au-
mentar la «riqueza» del comienzo abstractivo si se ensancha o mejora téc-
nicamente la experiencia sensible que le sirve de apoyo o de punto de par-
tida (aunque sólo en cuanto a su conversión al conocimiento sensible): una 
observación cuidadosa y amplia expande en cierta medida el comienzo 
abstractivo. Sin embargo, no permite ahondar en el conocimiento de nin-
gún abstracto, avanzar o proseguir desde él 1 6 8 . 
Por decirlo así, no basta aumentar la amplitud «experiencial» (en el 
sentido de experiencia sensible) del comienzo abstracto; es preciso —y 
cabe gracias a los hábitos— ascender de nivel: conocer más y mejor. Y 
siempre arrancando estrictamente del nivel abstracto, es decir, sin prescin-
dir de los objetos abstractos al avanzar 1 6 9. 
En ese sentido, puede sostenerse que los abstractos en tanto que ta-
les —y sobre todo en tanto que vertidos sobre los objetos sensibles— son 
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nociones físicas precientíficas, en tanto que sólo guardan implícita la dife-
rencia real de aquéllo a lo que remiten. El conocimiento propiamente cien-
tífico de la esencia extramental comporta algún discernimiento de la dife-
rencia real de lo físico. La tesis que se sugiere es que ello sólo se obtiene si 
se separan las diferencias pensadas de las diferencias sentidas —observa-
das o representadas— 1 7 0. 
Desde luego, esa tesis se aparta de lo mantenido en la física de Aris-
tóteles (y en la física matemática clásica). Para el Estagirita, las nociones 
de la física teórica han de tener un correlato observacional y, en su caso, 
representacional. Por ello en la filosofía de la tradición aristotélica no se 
tiene inconveniente en considerar los abstractos —y su correlato sensi-
ble— como conocimiento científico o como precedente suyo (el conoci-
miento científico se obtendría en contuinuidad con el conocimiento ordi-
nario, suele decirse 1 7 1. 
Consiguientemente, a veces se afirma que la versión de lo abstracto 
sobre el conocimiento sensible es la conjugación cognoscitiva que en últi-
mo término permite a la física aristotélica no desprenderse de lo que poste-
riormente se llamó un «criterio esencial de significado», es decir, la pre-
tendida comprensión intelectual inmediata de una quidditas real, a la cual 
se concede, solidariamente, la condición de realmente individual justo por 
ser sentida 1 7 2. 
Sin embargo, ese planteamiento requiere un examen cuidadoso, 
pues incluye dificultades no desdeñables (a algunas de las cuales se ha alu-
dido ya). Entre otras, las siguientes: ¿cómo puede sostenerse que lo apre-
hendido intelectualmente es la esencia de la realidad en cuestión, si se 
aprehende a partir de lo conocido por los sentidos, y los objetos sensibles 
en tanto que tales no contienen lo esencial de la realidad? ¿Cómo puede 
sentarse la individualidad de lo conocido sólo en atención a objetivaciones 
sensibles, si la unidad real se convierte con la realidad de lo conocido y no 
puede depender de condiciones objetivas? 
La solución propuesta, no sobra repetirlo, puede encontrar dificul-
tad si se tiene en cuenta el modo escolástico de sentar el realismo del cono-
cimiento de lo extramental (incluso del científico, no sólo filosófico sino 
también físico-matemático) en la tradición aristotélico-tomista. De acuer-
do con las tesis indicadas, para ello no basta la conversión al fantasma, la 
cual más que asegurar el realismo de la abstracción, simplemente le pro-
porciona un término intencional determinado 1 7 3. 
Según esto, la verdad del conocimiento intelectual no puede deci-
dirse sin más por una apelación al conocimiento sensible, que es inferior. 
Se ha sostenido que el alcance estrictamente real del conocimiento intelec-
tual de lo extramental depende de la intervención del intelecto agente de 
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acuerdo con el hábito de los primeros principios o intéllectus, según el cual 
la persona humana —como actus essendi— coexiste con el acto de ser del 
universo no intelectual 1 7 4. 
Así pues, parece preciso excluir las diferencias sensibles —no sólo 
en su peculiar fugacidad e inclusión en el comportamiento, sino incluso se-
gún su articulación presencial en el abstracto— de las nociones propiamen-
te científicas, que habrían de ser las obtenidas separándose de ellos al prose-
guir el conocimiento intelectual incoativo, ejercido en conjunción con la 
sensibilidad, dejando atrás ese nivel de objetividad. En consecuencia, la 
cuestión acerca de las nociones científicas aisladas de cualquier componen-
te observacional o representacional imaginario equivale a la de nociones in-
dependientes o separadas de los contenidos de la sensibilidad1 7 5. 
Quizá sea oportuno insistir en este punto. Como se indicó, sostener 
que una física es propiamente teórica cuando sus nociones pueden separar-
se de los objetos de la sensibilidad puede resultar extraño a primera vista, 
sobre todo desde los presupuestos empiristas y no sólo para los aristotéli-
cos. Ya se dijo que en la filosofía de inspiración peripatética se suele admi-
tir que la versión o conversión hacia esos contenidos es precisamente la 
que proporciona el «contacto» con lo físico a la inteligencia, pues los órga-
nos de la sensibilidad son afectados directamente por lo físico (así se inter-
preta a veces la doctrina aristotélico-tomista de la conversión al conoci-
miento sensible entre los teóricos de la ciencia que mantienen esa tesis). 
Sin embargo, ya desde Galileo —al menos— se ha notado la nece-
sidad de superar un empirismo craso al desarrollar la ciencia física 1 7 6. Pero 
basta tener en cuenta la física teórica posterior para admitir que el acuerdo 
con los datos observacionales captables por los sentidos no tiene la condi-
ción de criterio de validez de las proposiciones científicas sin ayuda de la 
experimentación y sin el control metodológico pertinente 1 7 7. 
Además, la comprobación experimental —lograda más patente-
mente en la física de los últimos siglos— de que existe una diversidad físi-
ca inobservable para la sensibilidad del hombre —incluso ampliada técni-
camente— asegura la convicción sobre la invalidez de los objetos 
sensibles (articulados en los abstractos) como explicación válida completa 
de lo físico. 
Desde otra perspectiva también cabe sostenerlo. Los contenidos 
sensibles —y no sólo las cualidades sensibles, sino también los sensibles 
comunes e, incluso, en cierta medida, las imágenes, y los demás objetos 
sensibles internos— no equivalen a la estricta realidad de lo físico, entre 
otros motivos por cuanto que se obtienen a partir de una afección en los ór-
ganos sensoriales: son mediados por la condición orgánica que el viviente 
posee en una precisa situación 1 7 8. 
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En definitiva, dejando a salvo la verdad —intencional— que co-
rresponde a los objetos abstractos —y en ellos a los objetos sensibles a 
partir de los que se abstrae y sobre los que se convierte la abstracción—, es 
patente que sólo con objetos sensibles no se puede lograr una teoría acerca 
de la esencia extramental, es decir, acerca de lo físico (los animales no 
pueden llevarla a cabo), ni tampoco con los solos objetos intelectuales ver-
tidos sobre los de la sensibilidad, es decir, con los abstractos (los hombres 
rudos tampoco son físicos teóricos). 
Por tanto, parece claro que para ese cometido se requieren conoci-
mientos intelectuales distintos y superiores al de los objetos abstractos. Se 
ha de cuestionar enseguida si, para ser verdaderamente teóricos respecto 
de lo físico, esos conocimientos —en el caso de que se trate de objetos 
pensados— han de estar o no vertidos sobre los contenidos de la sensibili-
dad. Se ha sostenido que no, pues, por ejemplo, ¿cómo eliminar la vincula-
ción de los objetos sensibles con la vida de un viviente singular hasta el 
punto de que lo conocido pudiera revelar la índole de lo físico en tanto que 
tal, sin confundirlo o matizarlo de acuerdo con las condiciones vitales par-
ticulares de ese viviente? Además, ¿cómo podría lograrse una física teórica 
acerca de realidades que no pueden afectar los sentidos humanos? 1 7 9. 
Así pues, cabe sugerir que el conocimiento de la esencia extramen-
tal —la ciencia física— avanza en su cometido teórico a medida que va lo-
grando separarse o despegarse de la sensibilidad. Esa es, por lo demás, la 
dirección en la que parece haber ido progresando la física matemática pos-
terior a la física filosófica de orientación aristotélica, en tanto que diver-
gente de ella. Por eso se puede sostener también que una prosecución del 
aristotelismo que cifrase su alcance veritativo en la vinculación de las no-
ciones teóricas con los objetos de la sensibilidad al menos no sería compa-
tible con la tendencia de la física actual 1 8 0. 
Según esto, sólo debería calificarse como física teórica (es decir, 
como estricta ciencia física) la que conste de nociones intelectuales supe-
riores a las del conocimiento incoativo —o, si se quiere, ordinario—, es 
decir, nociones que, ante todo, no se reduzcan a los objetos abstractos en 
tanto que la obtención de éstos sólo es posible si se mantiene una versión 
sobre los objetos de la sensibilidad (la conversio ad phantasmata). Se sos-
tiene, en suma, que en física científica no sólo se ha de excluir el estricto 
valor teórico de las objetivaciones de la imaginación, sino también el de 
cualquier objetivación sensible: cualquier contenido observacional o repre-
sentacional 1 8 1. 
Esta tesis, conviene insisitir, puede resultar difícil de admitir en la 
comprensión ordinaria del entorno físico, lo mismo que en las físicas teóri-
cas que admiten nociones imaginables o representables, y, en particular, en 
la física filosófica de orientación aristotélica, pues el Estagirita postulaba 
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la correspondencia de lo físico con lo sensible. Dicho postulado no se ad-
mite en el planteamiento de la física filosófica —física de causas— que 
aquí se sostiene. En rigor, como se ha mostrado con detenimiento en la pri-
mera parte de la investigación, las nociones de esa física teórica no son ob-
jetivaciones, ni siquiera sólo intelectuales 1 8 2. 
En atención a lo dicho en los párrafos anteriores, puede hablarse 
de separabilidad nocional de los conocimientos ulteriores a la abstrac-
ción respecto del conocimiento abstracto (y respecto de los conocimien-
tos sensibles en que la abstracción se apoya, pues los articula). El nivel 
de las nociones intelectuales separadas de la abstracción y el de los abs-
tractos en tanto que convertidos a la sensibilidad son distintos (no parece 
inconveniente distinguirlos como nivel intelectual precientífico y cientí-
fico)183. 
Como se ha mostrado, la tradición aristotélica concede gran impor-
tancia a la doctrina de la conversión de las operaciones y objetos intelec-
tuales incoativos sobre los objetos de la sensibilidad (conversio ad 
phantasmata). Aquí se propone la tesis de que no todas las operaciones in-
telectuales se ejercen con dicha conversión, la cual sería exclusiva de la 
operación incoativa —a la que se ha propuesto llamar exclusivamente abs-
tracción— y correspondería a las demás sólo en tanto que sus objetos ver-
san sobre los objetos abstractos. 
Al respecto, cabe sugerir que la noción de separatio propuesta por 
S. Tomás en la Exposición al De Trinitate de Boecio puede entenderse pre-
cisamente como logro de nociones superiores a las que se obtienen en el 
nivel incoativo de la intelección, el de la abstracción propiamente dicha, en 
tanto que vertida sobre los objetos de la sensibilidad. 
En ese texto, el Aquinate sostiene que la abstracción es una separa-
ción nocional (del universal respecto de los particulares, o de la forma 
quantitatis respeto de las cualidades sensibles), y que la separatio es la 
adecuación del juicio con la separación real. En cambio —como se indicó 
en el primer capítulo—, aquí por abstracción no se entiende una separación 
nocional, sino una noción que se remite a lo real directamente unificando 
la sensibilidad según presencia y recogiendo en su intencionalidad la de 
los objetos sensibles que articula. Y en lugar de los distintos tipos de sepa-
ración nocional se indican dos líneas divergentes de prosecución a partir 
de la operación incoativa. 
La consideración de la abstracción como una operación intelectual 
estrictamente incoativa, distinta de la universalización y de la generaliza-
ción, permite sostener que la separatio puede entenderse como separatio 
ab abstractione, y, en definitiva, como la obtención de nociones separadas 
de las objetivaciones sensibles al proseguir el conocimiento abstractivo: la 
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separatio no se reduciría al juicio, sino, más ampliamente, a la prosecución 
de la abstracción. 
Téngase en cuenta que la prosecución generalizante y la racional 
—en tanto que también permite obtener objetivaciones por compensa-
ción de la pugna de la presencia mental manifestada con los principios físi-
cos—, se remiten intencionalmente a los objetos abstractos, por lo que, en 
tanto que intencionales, no consuman propiamente la separación respecto 
de la conversión a lo sensible inseparable de la abstracción como opera-
ción incoativa 1 8 4. 
Así pues, en el planteamiento que se propone acerca de la plurali-
dad de actos intelectuales, la separación respecto de lo sensible correspon-
de no sólo al juicio, como sugiere el Aquinate, sino a las tres operaciones 
racionales, incluso al concepto —y, en cierto modo, a la fundamenta-
ción—, ante todo en tanto que pueden ejercerse sin objetivación (pues en 
tanto que objetivan se vierten sobre los objetos abstractos, y a través de 
ellos quedan en conversión a los sensibles). De modo más claro aún, la se-
paración respecto de lo sensible compete a los hábitos racionales (y mucho 
más a los hábitos intelectuales innatos). 
De este modo, la separatio equivale a un acceso a lo real extramental 
en la prosecución racional de la abstracción, en tanto que se mantiene sin ob-
jetivación, es decir, según el contraste o pugna de las operaciones —man-
tenidas manifiestas desde los hábitos adquiridos— con los principios rea-
les extramentales, con las causas. En ello estriba la segunda dimensión del 
abandono del límite mental (en la que la presencia mental se ejerce y se 
abanandona su conmensuración con objeto): es el encuentro de la esencia 
extramental como concausalidad cuádruple. Y el acceso a lo extramental 
es radical en el abandono completo de la presencia mental —es decir, de la 
abstracción como articulación del tiempo, según la cual se introduce la 
presencia mental— en el hábito intelectual de los primeros principios rea-
les. En ello estriba la primera dimensión del abandono del límite mental: 
es la advertencia del ser extramental. 
Debe destacarse que la separabilidad respecto del conocimiento 
sensible en el conocimiento que prosigue la abstracción se debe a que di-
cha prosecución es posibilitada por los hábitos intelectuales adquiridos, los 
cuales, en tanto que son la manifestación de la presencia mental por el inte-
lecto agente —conferida a la potencia intelectual como un crecimiento de 
su vigor o capacidad potencial—, se separan de suyo de la iluminación de 
los objetos sensibles: corresponden a una distinta iluminación desde el a 
priori radical de la intelectividad humana. Por eso, las operaciones que se 
ejercen desde el hábito abstractivo no comportan retracción o conversión a 
la iluminación de objetos sensibles (aunque sus objetos pueden versar in-
tencionalmente sobre abstractos). 
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Por eso, la separabilidad respecto de los objetos sentidos es particu-
larmente neta en las operaciones racionales cuando se ejercen sin perder la 
manifestación habitual, pues así no poseen un objeto intelectual, y, en su 
lugar, sientan la diferencia, por contraste o pugna, de la prioridad intelec-
tual manifestada respecto de lo físico en tanto que tal, es decir, en tanto 
que prioritario según diversidad causal 1 8 5. 
Ése es el método propuesto para ejercer las operaciones racionales 
superiores a la de abstraer de manera que no se atengan a la objetivación y 
encuentren las causas físicas en su propia índole causal. Dichas operacio-
nes son posibilitadas por la manifestación, por fases, de la insuficiencia de 
la operación abstractiva como conocimiento de lo real físico 1 8 6. 
Según esto, la separabilidad respecto del conocimiento sensible es 
plena, por así decir, en el hábito con el que culmina la manifestación de esa 
insuficiencia. El hábito consiguiente, no mantiene el ejercicio de la opera-
tividad intelectual, sino que tematiza la realidad del fundamento trascen-
dental sin objetivación. La tesis que se sostiene es que este hábito intelec-
tual se ejerce no sólo como culminación de la razón científica (o ratio 
superior), sino también incoativamente, ya que no es una mayor capaci-
tación de la potencia intelectual, sino una «orientación» del mismo intelec-
to agente humano, en tanto que es equivalente al acto de ser personal según 
su coexistencia con el acto de ser extramental 1 8 7. 
Puede ser útil exponer lo dicho desde otro punto de vista. En defini-
tiva, la cuestión de este apartado se centra, en primer lugar, en el modo 
como la separación respecto del conocimiento sensible no obstaculiza el 
acceso del conocimiento a lo extramental (se considera ante todo la esen-
cia extramental, lo físico), sino que se ajusta mejor a esa realidad; y, en se-
gundo lugar, en mostrar que cabe un acceso cognoscitivo a lo físico en tan-
to que físico desprendido no ya tan sólo del conocimiento sensible, sino, 
más aún, del conocimiento mediante objetos, es decir, del conocimiento 
intencional 1 8 8. 
En tanto que propiamente teórica en un nivel intelectual puro, la fí-
sica filosófica está no sólo desvinculada de las representaciones —y, por 
supuesto, de las observaciones—, sino también de los objetos intelectuales 
matemáticos. Y, de acuerdo con la propuesta que se mantiene, está separa-
da, más radicalmente, de toda objetivación o conocimiento intencional. Se-
gún esto, el .alcance real de sus nociones —o su verdad— es irrestricto en 
el sentido de que accede a lo físico en tanto que físico, y no en la medida 
en que aparece en los objetos mentales, pensados o sentidos 1 8 9. 
Respecto de la física aristotélica la tesis sostenida es que contiene 
nociones de esa índole: ni observables, ni representables ni formulables 
matemáticamente, y que, además, dichas nociones pueden entenderse sin 
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objetivarlas. De ese tipo son, ante todo, las nociones que corresponden a 
las cuatro causas: material, formal, eficiente y final. Pero también las de 
sustancia y accidentes, o la de movimiento continuo cesante e incesante, 
etc., o —aludiendo a otra mencionadas— las de acto y potencia, que si 
bien valen asimismo para lo metafísico, corresponden no menos a realida-
des físicas 1 9 0. 
Es patente que no hay un conocimiento sensible de esas nociones 
en su contenido estrictamente intelectual. Por eso, tampoco caben abstrac-
tos de ellas (en el sentido de objetos vertibles sobre la sensibilidad). Ni 
cabe representarlas o calcularlas 1 9 1. 
Por tanto, si la física aristotélica contiene nociones puramente inte-
lectuales separables de cualquier contenido representacional y observacio-
nal, ha de ser tenida en cuenta como física teórica propiamente dicha, a pe-
sar de que sus nociones no sean matemáticas 1 9 2. 
Pero entonces es ineludible considerar la índole peculiar de esas no-
ciones —lo cual se consigue desvelando el método con que se obtienen—, 
y, en el fondo —de acuerdo con lo insinuado poco antes—, aclarar si a ese 
tipo de teoría le corresponde otro modo de alcanzar un conocimiento de lo 
físico en tanto que tal, separable no ya de los objetos sensibles o de su arti-
culación abstracta, sino incluso de cualquier tipo de objetivación. Por esta 
vía se ha conducido la investigación acerca del método propuesto para el 
conocimiento de la esencia extramental como física filosófica de causas. 
Y para sostener los planteamientos propuestos —ante todo el de un 
conocimiento de lo físico desligado de la sensibilidad—, se ha llevado a 
cabo este estudio más detenido de la operación incoativa de la inteligencia, 
en el que se sientan sus características peculiares, y se resalta su diferencia 
con los objetos sensibles que articula y sobre los que se convierte, porque, 
como se ha mostrado, no se reduce a ellos, y su valor veritativo es superior 
e independiente del de dichos objetos. Sólo con esta aclaración se puede 
hablar de nociones intelectuales que prosigan la abstracción y separadas de 
la conversión a la sensibilidad (tanto en física matemática como en física 
filosófica). 
Ello es así, porque sólo si se detiene la atención sobre la objetiva-
ción abstractiva cabe detectar su insuficiencia y pasar a un conocimiento 
superior en el que sea posible abandonar no ya la vinculación con el cono-
cimiento sensitivo, sino, aún más, el conocimiento atenido a objetos. De 
ahí la importancia que se concede al estudio de esta operación 1 9 3. 
Así pues, puesto que la abstracción es el comienzo del conocimien-
to de lo físico, se requiere una clarificación sobre lo que se entiende por 
abstracción si se quiere no sólo salvar el realismo del conocimiento inten-
cional de lo físico, sino también cuando se quiere exponer el método de ac-
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ceso a la esencia extramental por abandono de la intencionalidad (gracias a 
la manifestación de las operaciones mediante los hábitos adquiridos). 
La dificultad notable, que surge por la discrepancia con la filosofía 
de la tradición aristotélico-tomista acerca del modo de sentar el realismo 
del conocimiento científico —filosófico o físico-matemático—, se ha pro-
curado resolver señalando que la abstracción no se reduce a la conversión 
al conocimiento sensible y que esa conversión no marca su alcance propia-
mente real. Como operación estrictamente intelectual, aunque incoativa, la 
abstracción comporta una intencionalidad peculiar, descrita como articula-
ción presencial del tiempo, según la cual el abstracto remite en directo a lo 
extramental y, al convertirse a los objetos sensibles —en rigor a su ilumi-
nación desde el hábito de los primeros principios—, en lugar de supeditar-
se a la intencionalidad propia de esos objetos, la eleva a la suya: los 
«muestra» intelectualmente (es lo que se ha sugerido llamar «fenomenali-
zación» del concimiento sensible). Por eso se sostiene que para el realismo 
del conocimiento intelectual de lo extramental no basta la conversión del 
abstracto al conocimiento sensible 1 9 4. 
Se ha propuesto que el alcance real del conocimiento intelectual so-
bre lo físico depende en último término del hábito incoativo del inteligir 
humano llamado intellectus, el hábito de los primeros principios, que en ri-
gor no es un hábito de la potencia intelectual, sino una habilitas intellectus 
agentis, una «dirección» de la coexistencia humana: hacia el ser extramen-
tal. Incluso el conocimiento abstractivo tiene alcance estrictamente real en 
atención a que es la iluminación del conocimiento sensible por ese hábito. 
Y como el intelecto agente no se agota con esa iluminación, la vía para 
desplegar el conocimiento intelectual de lo físico sin la dependencia del 
sensible queda expedita. 
En consecuencia, el acceso a la realidad física en tanto que tal lo-
grado a través del método del abandono del límite en su segunda dimen-
sión no es mediado por los sentidos (ni por ningún otro nivel de intencio-
nalidad: no es mediado, sin más). La conversio ad phantasmata sólo tiene 
cabida en la operación de abstraer. La prosecución racional, en tanto que 
no objetivante, se separa del conocimiento sensible. 
Y, como se dijo, cabe sugerir que en ése sentido puede tomarse la 
separatio a que alude S. Tomás en el Comentario al De Trinitate de Boe-
cio: como acceso a lo real sin la mediación de ninguna noción intencional 
y, en particular, separándose del inicio del conocimiento objetivo en lo que 
tiene de condicionado por el conocimiento propio de la sensitividad. 
En tanto que se abandona el límite, se abandona la peculiar deten-
ción de la presencia mental en su propia altura intelectual. Aunque poseer 
en presencia una remisión a la realidad física equivale a ser una prioridad 
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real más alta que los principios físicos, justamente por ser actual, el objeto 
poseído por ella es inadecuado —por superior, no por inferior— para co-
nocer lo inactual en tanto que tal. En cambio, al contrastarse o pugnar con 
lo inactual, la presencia mental —mantenida manifiesta desde los hábitos 
adquiridos— elude el atenerse o «detenerse» en el objeto —como remisión 
intencional: no se trata sólo de evitar el representacionismo—, y, por así 
decir, se mantiene vigilante respecto de la realidad de lo físico sin elevarla 
a una remisión actual a ello 1 9 5 . 
Pero, además —y es lo que se quiere resaltar—, ejercido desde la 
iluminación habitual, el inteligir se despega del condicionamiento de su 
punto de partida abstractivo, necesariamente vinculado al ejercicio de la 
sensitividad. Ello es posible, ya se ha dicho, en atención a que los hábitos 
adquiridos comportan una nueva iluminación proveniente de la prioridad 
radical de intelección en el hombre, que es su propio acto de ser (al que, 
según lo dicho, se ha de reconducir lo que en el aristotelismo se llama inte-
lecto agente). Respecto de lo extramental puede decirse que esa ilumina-
ción compete a un hábito intelectual innato llamado tradicionalmente inte-
llectus, según el cual el es se hominis coexiste intelectivamente con el esse 
universim. 
El conocimiento habitual —tanto el innato como el adquirido— ha-
ce innecesaria la dependencia del inteligir respecto del conocimiento sensi-
ble, y permite proseguir o abandonar la abstracción —sin suplirla—. En 
efecto, la dependencia respecto de lo sensible es exclusiva de la operación 
incoativa, la cual sólo se ejerce si la potencia intelectual se ha determinado 
según el inteligible en acto o especie adquirida. Dicho de otra manera, esa 
dependencia se mantiene sólo cuando acontece el conferimiento a la poten-
cia de la iluminación del intelecto agente sobre los objetos sensibles. En 
cambio, cuando la potencia intelectual es acrecentada con la iluminación 
de la operación resulta innecesaria la iluminación de lo inferior (aparte de 
que los objetos sensibles pueden faltar aunque nunca falte la luz intelec-
tual) 1 9 7 . 
Y se sugiere que las tesis propuestas pueden sevir como continua-
ción heurística de la distinción tomista entre abstractio y separatio, si por 
separatio se entiende la independencia de las nociones respecto del cono-
cimiento sensitivo. Dicha separatio sería sólo intencional en los objetos 
prosecutivos (ante todo, de modo pleno, en los matemáticos); en cambio, 
sería un acceso a la realidad física en la prosecución extraobjetiva racional 
(y a la realidad metafísica en el hábito intelectivo). 
En suma, para conocer la esencia extramental es preciso separarse 
del inicio del conocimiento intelectual operativo en tanto que conjugado 
con el conocimiento sensible. Esa separación es posible en virtud de la ilu-
minación de la operación intelectual por el intelecto agente, es decir, según 
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el hábito adquirido. Y ello posibilita el ejercicio de nuevas operaciones en 
las que la presencia mental, si se mantiene iluminada o manifestada, puede 
separarse a su vez —contrastarse, pugnar— con los principios reales de lo 
físico. 
El nivel superior de dicha separatio se cumpliría en los hábitos de 
la razón y, de modo eminente, en el hábito intelectual de los primeros prin-
cipios, superior a los hábitos racionales (porque en él se ilumina definitiva-
mente la insuficiencia de la presencia mental, es decir, de las operaciones 
intelectuales, y se torna asequible el abandono propiamente dicho del lími-
te mental). Con el intellectus habitual se accede al ser extramental sin dejar 
de entender solidariamente que es creado. 
NOTAS 
1. Entender la aprioridad requerida por las operaciones intelectuales a ma-
nera de objeto o como objetivación se debe quizá a la influencia de la no-
ción kantiana de a priori (condición de posibilidad o pensabilidad) referi-
da sólo a objetos. Dicha confusión es ajena al aristotelismo tomista. En la 
filosofía de Polo lo a priori es lo que tiene estricta índole real, es decir, de 
prioridad o de «primariedad» —las «primalidades»—, y que es el tema 
propio del saber filosófico. 
2. Cabe sugerir que ése es el sentido clásico del empirismo. El empirismo 
lógico se atiene más bien a los desarrollos del nominalismo. Y en cierto 
modo cabría asimilar a esa postura la doctrina zubiriana de la intelección 
semiente —o sentir inteligente—. También puede sostenerse que, frente 
al empirismo, el racionalismo plantea o bien un dualismo entre razón y 
sentidos, en el que éstos son tematizados como una intelección confusa o 
débil, o bien una completa reducción del sentir a razón, como en el idea-
lismo absoluto. Por su parte, Kant habría intentado una conciliación entre 
razón y sentidos, pero que no logra salvar la coherencia interna del siste-
ma. De ahí precisamente el intento idealista. 
3. Los objetos sensibles no son una prioridad real de la abstracción, pues 
son objetos, es decir, remisiones intencionales a lo real físico. En ese sen-
tido, como puras intenciones cognoscitivas han de carecer de cualquier 
realidad para poder ser meras remisiones a ella. Con todo, según se ha 
mostrado, no acontecen sin inmutaciones sensoriales, orgánicas, las cua-
les sí son reales. Pero los objetos sensibles no remiten a las correspon-
dientes inmutaciones ni, a través de ellas, a lo real. Este carácter exento 
de la intencionalidad cognoscitiva no puede excluirse de las objetivacio-
nes sensibles a pesar de que requieran impresiones sensoriales o modifi-
caciones internas de los órganos del sistema nervioso. En ese sentido, 
como objetos cognoscitivos, entran bajo la axiomática de la teoría del co-
nocimiento, a la que se aludió al final del capítulo anterior (véase la Lec-
ción séptima de II, donde se insiste en el carácter no real de la intenciona-
lidad cognoscitiva). 
4. Además, según lo anotado, ningún tipo de objetos, por alto que sea, puede 
tomarse como condición a priori, pues lo objetual no es real, sino inten-
cional. 
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5. Sobre la noción de condición material de determinación se tratará en el 
último apartado de este capítulo. Allí se darán las referencias de los textos 
de Polo. Los objetos sensibles pueden tomarse como condición material 
de determinación de los objetos abstractos, de una parte, porque su corre-
lato orgánico depende de prioridades reales, físicas, y no sólo de la poten-
cia sensitiva y su operación, pero también si la noción de materia se toma 
en un sentido lato. Con todo, en AS Polo entiende esa noción de una ma-
nera estrechamente vinculada con la noción estricta de causa material fí-
sica. Se aludirá a ello en el quinto capítulo. 
6. Cfr. De anima, III-5. Por tratarse de la intelección abstractiva, en la que 
se vincula el inteligir con el sentir, el noüs versa sobre lo físico. La noción 
de noüs, en cuanto que relacionada con el universo físico, es utilizada ya 
por Anaxágoras. En Parménides, el noüs no tiene que ver con lo físico. 
Puede sugerirse que Platón intenta una síntesis de ambos planteamientos, 
de la que Aristóteles parte. Véase en IF, 29-31 y 39-44, una explicación 
del descubrimiento griego de la filosofía en la admiración, como corres-
pondencia entre el noüs y lo real. 
7. Polo suele llamar facultades a los principios de las distintas operaciones 
de sentir, no a la inteligencia, a la que corresponde en rigor la noción de 
lo intelectual en potencia o como potencia (no obstante, en los primeros 
tomos de CTC y en otros textos no remarque esta diferencia). Las razo-
nes de este planteamiento estriban en que la inteligencia es más que un 
sobrante formal de una potencia formal (noción a la que se aludió en el 
capítulo anterior, al hablar del conocimiento sensitivo; cfr. I, Lección 
séptima). Aunque en I, 230-238, y en II, Lección séptima —ante todo, 
pp. 161-166— y novena, Polo hable de la inteligencia como facultad y 
como potencia formal, el tratamiento estricto de este asunto no compete 
a la teoría del conocimiento, sino a la psicología y, ante todo, a la antro-
pología. Como se verá, la noción de potencia intelectual es integrante 
de la esencia nativa del hombre, como realmente distinta de su acto de 
ser. 
8. El Estagirita entiende el noüs como acto, y el acto ante todo como activi-
dad vital en ejercicio: enérgeia. Ahora bien, el intelecto agente es acto de 
una manera que no equivale propiamente a la de la enérgeia, sino que, 
como se verá, la posibilita. Por tanto, ha de ser acto intelectual en sentido 
más alto. En esto, Polo desarrolla la incipiente doctrina del Estagirita y 
rectifica las interpretaciones que de ella ha dado la tradición peripatética. 
Véanse las páginas antes citadas de la Lección séptima de II, lo mismo 
que las pp. 201-203, y en III, el apartado 2 de la Introducción, pp. 8-16. 
También el apartado 5 del capítulo I de CHP. Se volverá más adelante so-
bre este punto. 
9. La admisión de la doctrina de la elevación de los fantasmas al nivel inte-
lectual por el intelecto agente, elevación que es entendida como una ilu-
minación, y del correlativo conferimiento de dicha iluminación a la po-
tencia intelectual, condiciona la comprensión de todos los asuntos 
afrontados en este trabajo. Es, desde luego, una noción difícil, cuyo en-
clave es la antropología antes que la teoría del conocimiento. Aquí sólo se 
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estudiará desde la teoría del conocimiento, aunque se darán algunas indi-
caciones sobre su aclaración desde la antropología. 
En la filosofía moderna se suele pasar de largo sobre esta noción. Polo re-
cuerda a veces una declaración de Heidegger según la cual reconoce que 
de admitir la noción de intelecto agente tendría que dar un vuelco a su 
planteamiento. 
10. En la exposición de este difícil asunto se procederá paso a paso. Por ello 
es inevitable incurrir en algunas repeticiones, que, sin embargo, quizá sir-
van para evitar confusiones (o para deshacerlas). 
11. En el libro III del De anima, Aristóteles dedica los primeros apartados del 
cap. 4 a mostrar que lo intelectivo en el hombre carece de órgano. Cfr. 
429 a 10-b 5. 
12. La noción de iluminación conferida o suministrada a la potencia intelec-
tual es explicada por Polo en el último apartado de la duodécima Lección 
del tomo II, y en el comienzo de la siguiente. Al final del capítulo se su-
gerirá que esa iluminación, en tanto que conferida a la potencia intelec-
tual, más que un requisito de la operación, puede tomarse como equiva-
lente a ella. 
13. En rigor, en la teoría aristotélica del color, la luz hace diáfano en acto 
al medio (que es lo diáfano interminado). Cuando el medio es diáfano 
en acto por la iluminación, el color (que es lo diáfano terminado) es vi-
sible en tanto que inmuta al medio de modo exclusivamente cualitati-
vo, no cuantitativo y se difunde en él sin retraso: así alcanza el ojo. Los 
fantasmas son comparados con los colores, que sin la iluminación del 
medio no pueden inmutarlo para ser vistos. Cfr. De anima, II-7, 418 a 
24-419 b 4. 
14. La actividad cognoscitiva es descrita de ordinario como luz en tanto que 
es manifestativa de lo que sin ella no sería manifiesto. De acuerdo con 
doctrinas de raíz agustiniana, cabe proponer que lo es en realidad, no sólo 
en metáfora (Polo alude a la cuestión en CTCI, Lección quinta, apartado 
3, pp. 158-164, y séptima, pp. 245-247, lo mismo que en II, p. 117-121). 
Recuérdese la explicación de S. Tomás: «Nomen lucís primo quidem est 
institutum ad significandum id quod facit manifestationem in sensus vi-
sus. Postmodum autem extensum est ad significandum omne illud quod 
facit manifestationem secundum quamcumque cognitionem» (S. Th., I, 
67, 1). 
Aunque no cabe desarrollarlo aquí, se puede sugerir que la manifestación 
de lo visible qua visible —o de lo audible qua audible, etc.— no se debe a 
ningún agente físico. Con todo, tampoco requiere una iluminación inte-
lectual. De acuerdo con lo sugerido en el capítulo anterior, la manifesta-
ción del objeto sensible como tal, estriba en su carácter de forma poseída 
como ratio o logos discriminatorio entre estados inmutacionales del sen-
sorio común. Ahora bien, según se mostrará en la conclusión, los objetos 
sensibles no son estrictamente manifiestos en el vivir animal, pues se in-
sertan en su comportamiento y no son atendidos qua tales. Ello sólo es 
posible en tanto que son iluminados por el intelecto agente. Cabe hablar 
entonces de «fenomenalización» de lo sentido. 
116 JORGE MARIO POSADA SALDARRIAGA 
15. La noción de inteligible en acto se discutirá más adelante. En la sugeren-
cia final se dirá que, conferido a la potencia, el inteligible en acto es la in-
teligibilidad en acto de lo inteligido, no un inteligible. 
16. Desde la propuesta metódica que se expone en esta investigación —sobre 
todo en la parte inicial—, la noción de inteligible en potencia puede glo-
sarse diciendo, en primer término, que lo físico en tanto que físico de nin-
guna manera es objeto ni objetivable: desde luego no en el plano intelec-
tual, pero ni siquieera en el plano sensible, pues los objetos sensibles se 
corresponden con un sobrante formal, es decir, no con una principiación 
orgánica, y no equivalen a la inmutación sensorial, aunque la requieren. 
Además —de acuerdo con el método del abandono del límite en una físi-
ca de causas—, se sostiene que lo físico es inteligido en su realidad pro-
pia no cuando por la elevación de lo sensible a inteligible se obtienen ob-
jetos intelectuales que remiten a lo físico (ante todo, los abstractos), sino 
tan sólo cuando el intelecto agente interviene de una manera que no se re-
duce a la iluminación de los objetos sensibles: manifestando o iluminan-
do la operación intelectual (como se ha dicho, esa es la noción de hábito 
intelectual propuesta por Polo). Si la manifestación de la operación se 
mantiene al ejercitar nuevas operaciones, éstas no se conmensuran con 
objetos, y conocen, por contrastarse con ella, la índole principial de la re-
alidad física. Es lo que Polo denomina pugna de las operaciones raciona-
les. Ésa es la instancia metódica que permite hablar precisamente de una 
física de causas, pues con objetos no pueden conocerse las causas en tan-
to que tales. De ahí también la importancia que se concede aquí a las 
cuestiones sobre el intelecto agente y los hábitos, tal como son desarrolla-
das por Polo a partir de los hallazgos de Aristóteles y de S. Tomás. En 
efecto, es el asunto de la abstracción como comienzo del conocimiento 
intelectual de lo físico. 
Según lo indicado, ni los objetos sensibles qua tales ni lo físico a que esos 
objetos remiten tienen de suyo índole inteligible —en el sentido ahora te-
nido en cuenta, es decir, como cierto a priori real del objeto pensado—, 
pues de suyo y sin más —sin la iluminación del intelecto agente— no les 
corresponde la posibilidad de ser inteligidos (al menos según objetos abs-
tractos), y no son de nivel real intelectual. 
La inteligibilidad entendida como condición real de posibilidad de la ob-
jetivación, es decir, comq aquel nivel real de lo intelectual según el cual 
se posibilita el ejercicio de la intencionalidad intelectiva —esto es, la po-
sesión de un objeto estrictamente intencional sobre lo real—, es ajena a la 
condición de lo extramental físico. El ser inteligible no le corresponde a 
lo físico más que indirectamente: en tanto que los fantasmas que remiten 
a ello son iluminados por el intelecto agente (esa iluminación no sobre-
viene sobre lo físico directamente, sino que recae sobre los objetos de la 
sensibilidad, que son poseídos por las facultades sensitivas en la medida 
que su soporte orgánico actúa de acuerdo cono una inmutación sensorial 
proveniente en último término de la realidad del entorno físico). 
A lo físico —a la esencia que cabe llamar física, pero también a los movi-
mientos, naturalezas y sustancias que son físicos— no le corresponde de 
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ninguna manera inteligibilidad como posibilidad de objeto. Lo que le co-
rresponde es condición pnncipial inferior y distinta a la de las operacio-
nes y hábitos racionales. Es imposible conocer intelectualmente esa con-
dición pnncipial, en tanto que prioridad real, por remisión intencional. Se 
requiere la manifestación del contraste de las prioridades intelectuales 
con las prioridades físicas (la pugna racional). El carácter de principio de 
lo real físico, en tanto que con él puede contrastarse la prioridad intelec-
tual de objetos, más que ser inteligible, ha de ser inteligido sin objetiva-
ción. Pero tampoco porque la posibilidad de ser inteligido de esa manera 
le corresponda de suyo, sino porque la presencia mental, en tanto que ma-
nifestada, puede contrastarse o separarse de prioridades distintas de ella. 
Éste es el método aludido de la física de causas. En este sentido, la esen-
cia extramental, aunque no inteligible, tampoco es ajena a lo intelectual, 
en tanto que es compatible con la presencia mental según ese contraste o 
pugna. 
Incluso debe decirse que lo extramental metafísico, es decir, no la esen-
cia, sino el ser extramental, tampoco es ajeno a lo intelectual (siendo más 
que lo inteligible). La persistencia es superior a la presencia mental —y 
por eso no puede objetivarse—, pero —como se verá en el capítulo con-
clusivo— es esencializable según el hábito de los primeros principios, 
compatible con ella. En cambio, el Origen y la causalidad trascendental 
no se agotan en esa esencialización o la trascienden. 
17. Resulta obvio que ha de excluirse cualquier interpretación factiva o 
«poiética» de la iluminación del intelecto agente sobre los objetos sensi-
bles. Es más, como se verá, ni siquiera es oportuno asimilarla a la opera-
ción intelectual bajo la noción de «acto primero» de inteligir. Véase un 
texto de Polo: «[.,.] El inteligible en potencia (es el caso de los objetos 
sensibles) es hecho inteligible en acto por el intelecto agente. Precisamen-
te por ello se llama agente. Sin embargo, "hacer" inteligible, no es acción 
transitiva (hacer en sentido fabril)». (III, 11-12). 
18. En atención a su papel en la operación abstractiva, Polo describé precisa-
mente así al intelecto agente, siguiendo la expresión usada por S. Tomás: 
como acto de los inteligibles en acto. «Lumen intellectus agentis [...] est 
actus ipsorum intelligibilium» (S. Th., I, 87,1; cfr. I, 78,1 ad 2). 
19. Se aludirá a la noción de especie más adelante. 
20. A partir de esta peculiar indeterminación —el Estagirita describe a la po-
tencia intelectual como una tablilla en la que nada ha sido inscrito, tabula 
rasa—, algunos aristotélicos han comparado la potencia intelectual con la 
noción de materia prima entendida como pura indeterminación real res-
pecto de las formas. Como se ha señalado de paso en la primera parte de 
esta investigación, esa noción —la de pura indeterminación física— es 
incoherente, pues se formula a partir de una extrapolación de una preten-
dida generalización última (las ideas generales se obtienen por negación 
—más o menos amplia o extendida— de la determinación de los objetos 
abstractos; pero dicha negación no puede culminar, porque desaparecerí-
an las determinaciones incoativas a partir de la cuales la negación es posi-
ble). Por tanto, tampoco es correcto entender la peculiar indeterminación 
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de la potencia intelectual como una negación, sino —cabe sugerir— 
como una amplitud irrestricta para la iluminación intelectual del intelecto 
agente, la cual, en este primer nivel —previo a los hábitos—, sólo aconte-
ce determinada en la medida en que es iluminación de objetos sensibles). 
21. En otras notas de este trabajo se aludirá a esta caracterización de la opera-
ción intelectual que Polo propone, glosando una noción heideggeriana. 
Su estudio más detenido compete a una exposición introductoria a la teo-
ría del conocimiento. Al respecto, véase por ejemplo, II, Lección quinta, 
pp. 127-135. 
22. Polo ha destacado el carácter de acto de los hábitos intelectuales, no siem-
pre bien establecido en la tradición aristotélica (sobre esto véase, CTC, 
III, Introducción, apartados 1, 2,4 y 5, y CHP, cap. I, apartados 2 y 3, y 
cap. VI, apartados 2 a 5). 
23. Se podría sugerir que el estatuto de la potencia intelectual como pura po-
tencia pasiva (lo que antes se llamó esencia nativa) sólo sería posible per 
accidens, en tanto que no se alcanza una suficiente maduración del siste-
ma nervioso. En cualquier caso, en dicha condición la potencia intelectual 
no ejercería operaciones, no por incapacidad, sino porque las operaciones 
comportan una determinación de la que la potencia carece de suyo. 
Quizá cabe también la posibilidad —que se examinará en un trabajo ulte-
rior— de que la potencia intelectual sea iluminada por el intelecto agente 
como nuda potencia, y que esa iluminación le fuese conferida (según lo 
cual no sería en rigor tabula rasa, sino que poseería un hábito innato pe-
culiar). 
24. En atención a lo dicho al final de la nota anterior, tal vez se pueda consi-
derar la potencia intelectual como dotada por la iluminación del intelecto 
agente sin que dicha iluminación sea de algún objeto sensible —si acaso 
cabe también esta circunstancia—. O, al menos, se puede considerar la 
iluminación de un objeto sensible único, estrictamente formal, es decir, 
sólo de la imaginación, sin contrapartida en la sensibilidad externa —sin 
descripción—, y sin connotaciones memorativas o estimativas. En esta 
condición la potencia intelectual podría pasar a una operación intelectual 
cuyo objeto peculiar no es fácil de describir. De acuerdo con la propuesta 
de Polo, ese objeto es la circunferencia, conmensurado con la operación 
también incoativa de conciencia. Como se anotó, se tratará sobre este 
asunto en otro trabajo. 
25. En este párrafo se exponen algunos aspectos del axioma D, o de la infini-
tud de la intelección (crr. C7"C, II, Lección novena, y III, Introducción, pp. 
3-7). Ordinariamente, al exponer este axioma Polo alude a la infinitud ope-
rativa. Pero cabe atender asimismo a la irrestricción del crecimiento de la 
potencia según la diversidad de los hábitos adquiridos y, como se verá, de 
los hábitos que le son innatos. En rigor, es esta diversidad de hábitos inna-
tos —ante todo el intellectus y la sabiduría, de los que se habló en una nota 
de la Introducción— lo que permite hablar de potencia intelectual como 
realidad espiritual realmente distinta del acto de ser, que, entendido desde 
la potencia intelectual, equivale al intelecto agente. La espiritualidad de di-
cha potencia es patente precisamente por su irrestricción). 
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26. Como se ha anotado, la filosofía de Polo puede tomarse como una pro-
fundización en la doctrina central del tomismo, la distinción real entre 
esencia y acto de ser. En esa profimdización, posibilitada por el método 
del abandono del límite, no sólo se distingue en lo creado la esencia del 
ser, sino que se distingue también el ser de las distintas criaturas (y con 
ello, también se logra una doctrina sobre las distintas esencias y la distin-
ta manera de distinguirse del acto de ser): ante todo, de la criatura espiri-
tual humana y la criatura material. Polo reconduce a esa doctrina el ha-
llazgo aristotélico del intelecto agente y su distinción respecto de la 
potencia intelectual. 
27. Véase una nota anterior sobre la noción de acto de los inteligibles en acto. 
Cfr. II, Lección duodécima, n. 3, donde se explica el intelecto agente 
como acto de los inteligibles en acto. 
28. Cfr. De generatione animalium, II-3, 736 b 27-29; De anima, 1-4, 408 b 
29-30. 
29. Es una tesis central en el Aquinate, a la que dedica gran parte de su opús-
culo De unitate intelellectus. Cfr. In III De anima, l.X, nn. 734-739. 
30. Como se verá, en atención a ese acto radical según el cual son posibles las 
operaciones y los hábitos, éstos en rigor no son actos en sentido propio o 
más alto, sino que deben reconducirse en último término a la noción de 
potencia como modificaciones —determinaciones o crecimientos— de lo 
intelectual en potencia. 
31. No es del caso detenerse a estudiar ese gran asunto en este trabajo, pues 
pertenece a la antropología. Polo propone entender el intelecto agente 
como uno de los trascendentales que se convierten con el acto de ser hu-
mano, es decir, con la persona (sobre esta cuestión tratará en AT, pero ha 
sido indicada en CTC —de acuerdo con lo anotado antes—: en I, Lección 
séptima, n. 5 y III, p. XIII e Introducción, nn. 2 y 4 se alude a la amplia-
ción del enfoque aristotélico. Véase también CHP, 17-19 para la relación 
de esta tesis con la del conocimiento habitual). 
32. Cabe sugerir que cuando en la tradición clásica se habla de lumen inte-
llectus agentis, el genitivo es epexegético: la expresión equivale a «la luz 
que es el intelecto agente». Como se ha indicado, Polo resuelve la dificul-
tad con la noción de distinción real en el ser humano: el intelecto agente 
está en el orden del acto de ser, y la potencia intelectual en el de la esen-
cia. 
33. Baste citar un texto de Polo en el que se destaca la importancia de la tesis 
tomista de la distinción real en el contexto de esta cuestión: «El hallazgo 
tomista de la distinción real essentia-esse es especialmente relevante en 
antropología y teoría del conocimiento, aunque no es usual desarrollarlo 
en dichos ámbitos. Para mostrar lo pertinente de ese desarrollo indicaré: 
primero, la distinción essentia-esse es superior a la distinción griega entre 
lo astral y sublunar. Esta última distinción confina la physis en el mundo 
sublunar, ya que lo astral sólo admite el movimiento circular (máxima 
imitación de la movilidad del primer motor). Decir que el intelecto viene 
de la luna obedece a su incorruptibilidad y a su inalterabilidad: el intelec-
to agente no es sublunar, no es physis. Ahora bien, si el esse es más dis-
120 JORGE MARIO POSADA SALDARRIAGA 
tinto de la physis que lo astral, la tesis del averroísmo latino es superflua 
(el apoyo aristotélico desaparece). Segundo: si el esse es superior a lo as-
tral, también es superior a la physis y la filosofía tomista puede asumir a 
Aristóteles de modo diferente que la filosofía islámica. La clave de la 
Summa contra gentes se encontraría aquí: la criatura (especialmente, el 
hombre) no se reduce a physis y la revelación con elevación requiere el 
ser personal del hombre: la idea de la doble verdad se muestra ahora 
como una consecuencia de conceder a la filosofía aristotélica el estatuto 
de una revelación: el intelecto separado es una luz iluminante recibida de 
lo alto por una naturaleza humana infralunar. Si el intelecto agente está en 
el orden del esse hominis, se desmonta el averroísmo latino. En este senti-
do, no sería correcto interpretar la versión del intelecto agente coherente 
con la distinción tomista como una variante del iluminismo en general. 
Por otra parte, se da razón así del moderno planteaniento trascendental». 
(III, 16, nt. 2). 
34. Así pues, de acuerdo con la propuesta de Polo, «[...] no es preciso inter-
pretar el intelecto agente como facultad ni como sustancia. El estatuto on-
tológico del intelecto agente es uno de los motivos de los confusos con-
flictos que a mediados del siglo XIII agitaron las facultades de teología 
cristiana. Los averroístas latinos sostenían que el intelecto agente es único 
para todos los hombres y, por tanto, que es distinto del alma. Según esto, 
es lo único inmortal. Aristóteles lo dina así: el alma es inmortal por el in-
telecto agente, o bien, lo estrictamente inmortal es el intelecto agente. El 
intelecto agente viene de fuera, de la luna, que es la esfera más próxima a 
la tiena; lo astral es lo más perfecto en el mundo (no hay en él generación 
ni corrupción). La última perfección, o perfección pura, del alma humana 
viene de la luna. Si esto se toma como unidad, o sustancia única, partici-
pada por el alma (a la que en propio pertenece, a lo sumo, la potencia in-
telectual), la persona del hombre desaparece. Claro que, si el alma es sus-
tancia y el intelecto agente viene de fuera, cabe alegar que es un accidente 
del alma (aunque sólo asimilable al hábito categorial). Los averroístas la-
tinos pensaban en términos de doble verdad. Una cosa es la verdad filosó-
fica y otra la verdad teológica (es otra verdad). Son dos verdades que no 
intentan armonizar. Ahora bien, decir que el intelecto agente es una facul-
tad es una solución de compromiso (ad hoc), o una solución apresurada, 
porque una facultad no es un acto. O sustancia y, por tanto, intelecto se-
parado y único para todos (lo que es incompatible con la persona), o fa-
cultad (lo cual es imposible). Parece un dilema insoluble, cornudo, como 
decían los lógicos antiguos. Pero no hay tal dilema, porque el intelecto 
agente tampoco puede ser una sustancia sin convertirse en el dios de 
Aristóteles. [...] En cambio, se puede poner en el orden del esse, a partir 
de la distinción real entre esencia y ser: no es ni facultad ni sustancia, 
porque el esse hominis tampoco lo es. La presencia mental, decíamos [en 
la Lección segunda del tomo II], es indicio de la persona. Si el intelecto 
agente está en el orden del esse hominis y admitimos la distinción real, el 
intelecto agente no puede ser más humano: pertenece al orden personal» 
(III, 14-16). 
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35. Cfr. De anima, ffl-7,431 a 14-17 y 431 b 2; más ampliamente, ffl-4 y 8. 
Cfr. también, An. post., 1-18 y 11-19. Con todo, las tesis expuestas en los 
textos referidos del capítulo 7 del libro III del De anima, pueden ser en-
tendidos sin que obsten para la tesis que se propondrá en el capítulo con-
clusivo sobre la separación del conocimiento intelectual respecto de los 
objetos sensibles en cuanto se prosigue la abstracción desde el conoci-
miento habitual. Tampoco se admite que la iluminación del intelecto 
agente sea una intuición de lo inteligible en los objetos sensibles, como 
suele interpretarse a veces. Se rechaza aquí, por ejemplo, lo que sostiene 
Cayetano al comentar S. Th., I, 79,3: que en el fantasma está la esencia 
inteligida, la cual es ilustrada —como en la superficie coloreada está el 
color, que se torna visible por la luz— por la iluminación del intelecto 
agente. En ello estribaría la abstracción: en tomar lo esencial contenido en 
el fantasma, dejando lo que le acompaña. En los capítulos siguientes se 
justificará esta crítica a ese modo a veces corriente de explicar la abstrac-
ción y la iluminación intelectual del conocimiento sensible. 
36. Lo dicho en este párrafo es la razón que el Estagirita destaca para sentar la 
noción de intelecto agente: lo sensible —ante todo por depender de una in-
mutación física y orgánica—, no puede influir realmente en lo intelectual 
pasándolo de potencia a acto (o de potencia pasiva a activa), puesto que lo 
inteligible en acto está separado de toda vicisitud o cambio, ante todo de la 
anterioridad temporal. De ahí que Aristóteles admita que el intelecto agen-
te deba provenir de lo suprafísico. Sin embargo, no se conserva ningún 
texto suyo en el que muestre cómo se compagina dicha dotación extrafísi-
ca con la naturaleza humana corruptible recibida por generación. 
37. La tesis clásica en el aristotelismo tomista para solucionar la dificultad de 
compaginar la noción de intelecto agente con la de naturaleza del hombre 
(o esencia —no se suelen distinguir esas nociones—), es que el intelecto 
agente debe entenderse como una dimensión, la más alta seguramente, de 
la forma sustancial del cuerpo (cfr. S. Th., I, 76, 1 a 6; 79, 10). Desde el 
continuación del tomismo propuesta por Polo, cabe sostener que, más que 
pertenecer al alma humana en tanto que esencial diversidad de potencias 
espirituales o forma sustancial del cuerpo, el intelecto agente es más alto 
aún: se convierte con el acto de ser humano. Y el acto de ser es, si se quie-
re hablar así, lo radical del espíritu humano, o, incluso oífundus animae, 
de que se habla en la tradición tomista posterior a Eckhart, la dimensión 
estrictamente trascendental del hombre: su ser personal. 
38. De este modo se advierte que la esencia del hombre es una potencia capaz 
de un crecimiento irrestricto como potencia activa, es decir, una potencia 
coherente con la trascendentalidad peculiar del acto de ser humano, real-
mente distinto a su vez del acto de ser de la criatura no espiritual. A esta 
última distinción alude Polo cuando habla de ampliación del ámbito tras-
cendental, que no debe reducirse al acto de ser averiguado desde la meta-
física. Con ello se logra una neta distinción entre metafísica y antropolo-
gía. Véase al respecto PFH, 149-157. 
39. Cfr. II, Lección duodécima, apartado 3. Con esta tesis, entre otras cosas, 
se evita una distinción elaborada por la escolástica posterior a S. Tomás 
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entre acto primero y acto segundo de inteligir (operativo), y se facilita la 
comprensión de los hábitos como actos de la potencia intelectual superio-
res a las operaciones, que no está suficientemente destacada en la tradi-
ción aristotélica. 
40. En la exposición son inevitables las reiteraciones. Además, la cuestión 
sólo puede abordarse íntegramente desde la antropología y la psicología, 
pues hace falta entender el estatuto real de la potencia intelectual dentro 
de la esencia del hombre. Aquí sólo se sugiere una línea explicativa con-
cerniente a la teoría del conocimiento. Lo dicho en este apartado no se 
atiene a las formulaciones habituales de Polo, pero no parece contrario a 
sus planteamientos. 
41. Como se ha señalado desde la Introducción, la operación intelectual es te-
matizada por Aristóteles con la noción de acto como enérgeia, lo que los 
medievales llamaron operación inmanente. Polo habla de presencia men-
tal. Este acto es entendido como acto de la potencia intelectual o como 
esa potencia en acto operativo. Se trata de un acto distinto del hábito (en 
la tradición aristotélica no se suele sostener sin más que la operación es 
inferior al hábito), y desde luego, inferior al acto que es el intelecto agen-
te. «[...] cuando se trata del conocimiento [...], la distinción más propia o 
más correcta es la distinción de grado, jerárquica, y no la simple distin-
ción mumérica. Se trata de distinciones entre lo superior y lo inferior. 
Pues bien, [...] el conocimiento operativo es el conocimiento inferior. Por 
encima de él existen otros niveles o modos de conocer: otro tipo de actos 
cognoscitivos, de los cuales podemos destacar tres: el conocimiento habi-
tual —considero que es un conocimiento en acto, aqunqe no actual, supe-
rior al conocimiento operativo—, y —claro está— el conocimiento como 
acto de ser: ipsum Esse subsistens, es decir, Dios, o como esse hominis. 
En el caso del conocimiento divino, el supremo acto de concocer se con-
vierte con el ser originario. En el hombre no se puede decir que el acto de 
ser sea originario». (PFH, 149-50). 
Con todo, para guardar la coherencia con la doctrina de la distinción real, 
mejor que entender a las operaciones como actos de la potencia intelec-
tual, deben tomarse como matizaciones de la índole potencial de ésta, es 
decir, como diferencias reales en la esencia o potencia del hombre según 
la vertiente intelectual que le corresponde (de este modo son tratadas en 
AS, 77-146, donde la esencia humana se llama disponer y logos como 
unificación de las matizaciones del disponer en estricta dependencia del 
acto de ser o núcleo del saber). Esta indicación, a la que se aludió en una 
nota precedente, sólo puede hacerse desde una antropología trascenden-
tal, que ponga enclaro la distinción real de acto de ser y esencia en la cria-
tura humana. 
42. Sin embargo, esa equiparación no es estricta, pues lo sensible en acto no 
es independiente de la inmutación orgánica, aunque lo sentido no es esa 
inmutación, sino, exclusivamente, la remitencia intencional a lo físico. 
43. Desde esta distinción parece que debe revisarse la sentencia escolástica 
de que intelligibile in actu est intellectus in actu, si se tradujese así: lo in-
teligible en acto es lo inteligido en acto, y no: lo inteligible en acto es la 
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potencia intelectual —intellectus— en acto (de este modo es válida: el in-
teligible en acto es conferido a la potencia intelectual como dotación suya 
según la cual posee en acto lo inteligido en acto). También puede enten-
derse intellectus referido al intelecto agente, de la manera indicada antes: 
el acto del inteligible en acto es el intelecto agente). De la primera mane-
ra, la sentencia es incorrecta, pues el inteligible en acto se distingue del 
objeto inteligido (y, afortiori, de lo real a que dicho objeto remite —tén-
gase en cuenta que el objeto inteligido no es algo real que remite a lo real, 
sino sólo esa remitencia intencional—; por eso se dice que no es real, sino 
pura intencionalidad poseída por la operación intelectual). 
44. Como se sugerirá al final del último apartado de este capítulo, cabe soste-
ner que el inteligible en acto conferido a la potencia intelectual es la in-
teligibilidad en acto del inteligido, es decir, equivale a la operación según 
la cual el objeto se posee en acto, a la actualidad, a la presencia mental. 
Esta equivalencia no es propuesta por Polo, pero no parece incoherente 
con su planteamiento. Sin embargo, en la exposición que sigue no se ten-
drá en cuenta, para facilitar la discusión de los planteamientos escolás-
ticos. 
45. Con esto no se repone la tesis de que el inteligible en acto es extraído de 
los objetos sensibles, criticada poco atrás. Aún así, parece más coherente, 
por simple, lo sugerido en la nota precedente. Sin embargo, a continua-
ción se desarrollará la indicación anterior, con miras a distinguir más cla-
ramente la operación respecto del hábito, en tanto que ambos radican en 
la potencia intelectual y suele decirse que la perfeccionan. 
46. Véase sobre ello, el apartado 5 de la Lección cuarta del tomo I de C7C, en 
especial, las pp. 147-148, donde se sustituye la noción de copia por la de 
medida al aludir a la intencionalidad. No se desarrolla aquí esta indica-
ción. 
47. Como la sugerencia que se planteará en torno a este asunto —equivalen-
cia entre inteligible en acto y operación— se aleja de lo dicho expresa-
mente por Polo, no se alude a ella más que al concluir estas observaciones 
(que, en definitiva, pretenden enmarcar la averiguación poliana en la tra-
dición aristotélica a la que aportan una notable simplificación y aclara-
ción). 
48. Según se verá, la amplitud irrestricta de la potencia intelectual no debe 
entenderse como una indeterminación a la manera de las que se obtienen 
por generalización, sino, quizá, como la condición de posibilidad de ellas. 
49. No obstante, según se ha insinuado en la nota 41, ni el inteligible en acto 
ni la operación que posee el objeto inteligido han de entenderse radical-
mente como actos, pues —en coherencia con la distinción real de acto de 
ser y esencia como potencia correspondiente— más bien son matizacio-
nes de la potencia intelectual. No obstante, esas matizaciones son priori-
dades reales, y son vitales, son vida. De acuerdo con esto, la vida es acto, 
pero también potencia: ante todo, como se verá, crecimiento de la poten-
cia, lo cual corresponde a los hábitos (el el inteligible en acto no es, en ri-
gor, un crecimiento, sino una restricción de la amplitud potencial de la in-
teligencia, sin la cual no podría inteligir determinadamente lo físico). 
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50. La no dependencia del intelecto respecto de los sentidos es formulada por 
S. Tomás cuando sostiene que sólo tiene lugar obiective (cfr. De veníate, 
q. 18, a. 8; S. Th., I, 78, 4 ad 4), o materiaüter: «Sicut in obiecto visus est 
aliquid quasi materiale, quod accipitur ex parte rei coloratae; sed com-
plementum fórmale visibilis in quantum huiusmodi, est ex parte lucis, 
quaefacit visibile in potentia esse visibile in actu; ita etiam obiectum in-
tellectus quasi materialiter administratur ver offertur a virtute imaginati-
va; sed in esseformali intelligibili completur ex lumine intelllectus agen-
tis» (In II Sent., d. 20, q. 2, a.2 ad 2), o «non potest dici quod sensibilis 
cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionem, sed magis 
quodammodo est materia causae» (5. Th., I, 84,6). 
51. Es pertinente aquí la noción poliana de resistencia a la corrupción, ex-
puesta en el contexto temático de la vida sensitiva. Cfr. CTC I, 204-8, 
223-4. 
52. Las anteriores indicaciones son preliminares para un tratamiento más 
hondo de los asuntos implicados, que sólo es viable en antropología, al 
detectar de modo pleno el carácter de límite de las operaciones intelec-
tuales respecto de la esencia y el ser del hombre, ante todo de la incoativa, 
en la que se introduce ese límite. Cabe sugerir, además, que, en rigor, la 
operación abstractiva —por seguir a una determinación de la potencia in-
telectual, y no a un crecimiento de ésta—, comporta cierta inclinación del 
inteligir humano hacia lo inferior de una manera que parece conllevar 
cierta subordinación del espíritu al cuerpo, y que, al parecer, no tendría 
por qué ser la única viable desde la esencia del hombre para conducir la 
intelección de la criatura extramental. Como se ha insinuado en el capítu-
lo primero, en otra situación o estado de la esencia del hombre, esa inte-
lección podría ejercerse de diversa manera. En cualquier caso, desde lo 
dicho se puede advertir que el método del abandono del límite, tal como 
es asequible a partir de la operación abstractiva, sin abandonarla, pero de-
clarando su insuficiencia, se cifra en el conocimiento habitual, desde el 
cual la potencia intelectual adquiere un dinamismo creciente y orientado 
cada vez hacia lo más alto. 
53. Como se ha anotado, para esta discusión no se tendrá en cuenta que cabe 
sugerir la equivalencia entre el conferimiento de la iluminación de los ob-
jetos sensibles a la potencia intelectual y la operación (en rigor, también 
según lo anotado, no se trata propiamente de actos, sino de modalizacio-
nes de la potencia intelectual). En esta exposición —que tiene carácter de 
discusión de los planteamientos escolásticos— se admite que el conferi-
miento del inteligible en acto a la potencia es cierto requisito para el ejer-
cicio de la operación. Sin embargo, parece más ajustado sostener que 
equivale a ella, sin que por eso la operación sea inteligible como objeto: es 
la inteligibilidad en acto del objeto (y el acto es, ahí, no la operación, sino 
el intelecto agente, acto radical de cualquier inteligibilidad). 
54. A ello mueve seguramente una lectura no muy ajustada del texto aristoté-
lico correspondiente: De anima, III-4, 429b 5-9 (se aludirá a ello en un 
trabajo posterior). El Estagirita parece sostener que al adquirir uno u otro 
de los inteligibles en acto se es cognoscente en acto de modo semejante a 
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como es cognoscente en acto quien tiene una ciencia en hábito. Según 
esto, cuando la potencia intelectual adquiere las especies adquiridas, se 
podría decir que el cognoscente es cognoscente en acto no porque haya 
ejercido el acto de conocer, sino porque entonces puede ejercerse. 
55. La doctrina según la cual hay dos tipos de especies inteligibles en acto, 
una que se corresponde con el acto primero, la especie impresa, y otra con 
el acto segundo, la especie expresa, seguramente ha sido arbitrada en co-
herencia con la doctrina de los grados de abstracción. Así, el intelecto 
agente abstraería en la especie impresa más de lo que en cada especie ex-
presa es manifestado. Por eso también cabría llamar abstracciones a las 
operaciones cuyos objetos prosiguen el incoativo. Desde ese plantea-
miento, las distintas operaciones abstractivas y las demás operaciones ra-
cionales tendrían por objeto distintas especies expresas respecto de una 
única especie impresa originaria. Así, el concepto expresaría en acto se-
gundo algo aún no expresado por el juicio, y ninguno expresaría por ente-
ro lo conocido en acto primero (en el fondo, además, se suele admitir que 
la especie impresa se podría equiparar a la esencia real del término inten-
cional, aunque en un estatuto intencional —esse intentionale—, no real: 
es la noción de quidditas rei sensibilis, como objeto propio del inteligir 
humano). 
Sin embargo, explicaciones de esta índole multiplican sin necesidad los 
«entes» del conocimiento y, además, caen en aporías. Por ejemplo, en lo 
pertinente respecto de lo dicho, sobreviene la dificultad de que la especie 
impresa sería a la vez conocida y no conocida. No se sabría dar razón 
tampoco de por qué la especie impresa tiene mayor contenido que las es-
pecies expresas, ni de por qué se establecen las diferencias entre las espe-
cies expresas de una misma especie impresa. Además, no se consigue ex-
plicar de dónde surge el acuerdo o equiparación de la especie impresa con 
la esencia real, es decir, su verdad. Al respecto, véase II, 307. 
56. Ya se ha aludido a que Polo no recoge la distinción escolástica entre acto 
primero y acto segundo intelectual y tampoco la noción de especie expre-
sa en teoría del conocimiento. Las observaciones que se han venido ha-
ciendo y que se recogen en los párrafos que siguen en torno a la discusión 
de dichas nociones no están explícitas en sus textos, pero parecen cohe-
rentes con lo que ahí se sostiene. 
57. La noción de impresión no es ajustada a la realidad del inteligible en acto, 
puesto que no es intrínseca, al igual que la de pasión tomada en sentido 
estricto (en tanto que comporta cierta corrupción del recipiente). Por eso 
se seguirá llamando especie adquirida, cuando se utilice esa expresión. 
Con todo, Polo emplea la noción de especie impresa de la inteligencia sin 
más aclaraciones. Las precisiones que aquí se sugieren no parecen inco-
herentes con las tesis que él expone, en particular, con la explicación do-
nal del inteligir que ha propuesto. 
58. La noción de especie parece corresponder a la griega de idea o eidos, 
como cierta aparición (eidolon) a la que corresponde cierta consistencia 
propia, o que es kath 'hautó, en sí, como las ideas platónicas. Se da pie así 
al representacionismo. 
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El representacionismo pierde de vista el sentido estricto de la intenciona-
lidad, pues confiere cierta condición real, o de «cosa» —aunque sólo sea 
en tanto que medio quo— a las especies cognoscitivas. Ante todo, al inte-
ligible en acto, a la especie impresa, que no es lo conocido, sino aquello 
según lo cual se puede «proferir» o «emitir» la especie expresa (dicha 
prolación al parecer ha de reducirse a la posesión del objeto pensado). 
Pero también se aplica a veces a la especie expresa, al objeto pensado. 
Ahora bien, no parece oportuno mantener la tesis de que el objeto pensa-
do o el inteligible en acto sean medios de conocimiento. De una parte, no 
lo es el objeto pensado —en este caso el abstracto— no es medio alguno 
—al menos si al medio se le suele conceder cierta consistencia real—, 
pues no es nada más que un puro remitir a la realidad física según la ele-
vación intelectual de la determinación de los objetos sensibles, de la que 
se hablará más adelante (no basta tampoco hablar de pura «transparencia» 
del objeto pensado, como si fuese «algo» transparente). 
La noción de medio en el que se conoce o, incluso, a través del cual se co-
noce, seguramente se debe a la suposición nominalista de los objetos pen-
sados, precursora del representacionismo moderno. Puede decirse todavía 
que tiene como antecedente la doctrina platónica de las ideas en sí. Ade-
más, algunos escolásticos extrapolan a lo real la especie expresa según la 
noción de ratio obiectiva rei (o concepto objetivo). Quizá este plante-
miento depende a su vez de la doctrina aviceniana del triple estado de la 
esencia. 
En definitiva, se sugiere que, en lugar de especie expresa basta hablar de 
objeto pensado, conmensurado con la operación y estrictamente intencio-
nal, es decir, sin consistencia real de ningún tipo (es preciso excluir que 
las intenciones sean cosas); por su parte, el inteligible en acto debe redu-
cirse a la iluminación de los objetos sensibles por parte del intelecto agen-
te conferida por éste a la potencia intelectual (se sugerirá que dicho con-
ferimiento equivale a la operación, es decir, es la inteligibilidad en acto 
del objeto, en la cual el carácter de acto no es más que la dependencia del 
a priori intelectual radical, del intelecto agente). 
En cualquier caso, más pertinente es, quizá, la doctrina clásica acerca del 
verbum mentís. Sin embargo, no parece que esta noción deba reconducirse 
al objeto, y ni siquiera a la operación que lo posee en tanto que se oculta al 
presentar su objeto, sino más bien a la operación (de abstraer) en tanto que 
es manifestada por el hábito abstractivo como verbo mental. Debe tratarse 
de ello al hablar de dicho hábito, lo que se llevará a cabo en un trabajo ulte-
rior (en el capítulo final se lleva a cabo una somera indicación al respecto). 
59. También es preciso excluir que el inteligible en acto —la especie adquiri-
da— sea una similitud o semejanza de los objetos sensibles iluminados. 
60. Conviene insistir: de acuerdo con Polo, la noción de especie expresa no 
debe mantenerse si se entiende como médium quo: el objeto pensado no 
es medio alguno (al medio se le suele conceder cierta consistencia), sino 
un mero remitir a la realidad física —ni siquiera sirve la imagen de la 
transparencia de un soporte transparente, pues el objeto pensado carece 
sin más de soporte—. 
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La interpretación citada de la noción de «medio en el que se conoce» o, 
incluso, «a través del cual se conoce» —aunque es una noción empleada 
por S. Tomás—, quizá ha contribuido al oscurecimiento del sentido ge-
nuino de la intencionalidad, y, seguramente es debida a la suposición no-
minalista de los objetos pensados, precursora del moderno representacio-
nismo. 
Véase al respecto un texto de Polo: «Se suele decir que el objeto es un 
medio in quo. El objeto es medio si se compara con la realidad, pero en-
tre el acto de conocer y el objeto no media nada. El objeto es un conduc-
to pero no desemboca en la realidad como si la realidad fuese lo poseído 
propiamente por el acto cognoscitivo. Lo poseído es el objeto, que es 
medio en cuanto intencional, esto es, conducto formalmente, cognosciti-
vamente formal. El objeto no es un medio en el sentido de instrumento 
para poseer la realidad. Primero, porque la realidad no se posee realiter 
sino intentionaliter. Segundo, porque el objeto no es medio, sino télos» 
(1,127). 
De acuerdo con lo dicho en la Introducción, la clarificación de la noción 
de intencionalidad mantenida por Polo no es desarrollada por extenso en 
este trabajo, pues compete a un estudio introductorio de la teoría del co-
nocimiento. Con todo, se aludirá a ella en el capítulo siguiente al tratar de 
la peculiar intencionalidad del abstracto. 
61. De acuerdo con la sugerencia que se propondrá al final, cabe sostener que 
el inteligible en acto conferido a la potencia intelectual equivale a la ope-
ración intelectual, a pesar de que ésta se suele entender como acto de la 
potencia consiguiente a la recepción del inteligible en acto. Al sugerir eso 
no se incurre en incoherencia, pues según se ha dicho, al atender a la rea-
lidad de la operación intelectual desde la perspectiva de la distinción real 
entre esencia y acto se ser en el hombre, es preciso decir que es potencial, 
pues hace parte de la esencia: el acto operativo de conocer, como dimen-
sión o matización de la esencia del hombre, se distingue realmente del 
acto de ser humano. 
Pero tampoco se conculca entonces el axioma A —sólo se conoce en 
acto—, pues la posesión del objeto es la actualidad, la presencia mental 
(según esa actualidad o coactualidad se habla de conmensuración de ope-
ración y objeto —axioma E—). Nótese que también el hábito adquirido 
es conocer en acto, pero no según actualidad. Y tampoco equivale al acto 
de ser. 
La comprensión cabal de este asunto se logra al alcanzar la donalidad del 
acto de ser humano, de la persona, que en lo intelectual se ejerce como 
iluminación: la operación —incoativa— es la iluminación de los objetos 
sensibles por el intelecto agente conferida a la potencia intelectual, y el 
hábito —de acuerdo con la propuesta de Polo— es la iluminación o mani-
festación de la operación —que se oculta al destacar el objeto que po-
see— conferida asimismo a la potencia intelectual. En la primera dota-
ción la potencia no crece, sino que se determina; en la segunda, crece 
como potencia. A continuación, en el texto, se desarrollarán las indicacio-
nes precedentes manteniendo el modo de hablar acerca de la operación y 
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del hábito como actos intelectuales, en el sentido de que son conocer en 
acto, es decir, en tanto que excluyen la pasividad (nótese que tanto la de-
terminación de la potencia intelectual como, con mayor motivo, su creci-
miento, comportan que deje de ser pura potencia pasiva o, según la expre-
sión aristotélica, tabula rasa —cfr. De anima, III-4,429 b 29-430 a 2—). 
Según lo dicho, el acto operativo de conocer, por ser una realidad intelec-
tual, no es una intención de realidad; lo es el fin que posee: el objeto. Pero 
la operación puede ser manifestada por la iluminación del intelecto agen-
te (en eso estriba el acto habitual de la inteligencia). En tanto que mani-
festada, la operación permite conocer no menos que el objeto, pero no por 
remisión intencional como éste, sino por contraste con principios inferio-
res, según se ha indicado en la Introducción y se trata en la primera parte 
de esta investigación. 
62. De ahí que se sugiera su equivalencia con la operación. Si esto se admite, 
cabe sostener que el inteligible en acto es más bien la inteligibilidad de 
una determinación sensible —es decir, su iluminación— conferida a la 
potencia intelectual. Según esto, la operación incoativa, la introducción 
de la presencia mental, es la inteligibilidad en acto de una determinación, 
cuyo carácter de acto compete al intelecto agente, y es otorgado a la po-
tencia determinándola sin ejercer sobre ella una acción o producción: el 
paso de potencia puramente pasiva a potencia determinada, no comporta 
pasión. Con ello se entiende lo que suele llamarse receptividad de la inte-
ligencia, la cual sólo puede estribar en su dotación a partir del intelecto 
agente. 
63. Sin ser acompañada por el intelecto agente, la potencia intelectual tampo-
co puede crecer o ganar en vigor potencial, es decir, ser estrictamente di-
námica. Ese crecimiento son los hábitos, que, por tanto, también han de 
entenderse como iluminaciones desde el intelecto agente; pero no de ob-
jetos sensibles, sino de las operaciones que poseen objetos, las cuales se 
ocultan al presentarlos: son manifestadas habitualmente (nótese que así se 
evita la noción de reflexión de la operación sobre sí misma, vinculada con 
el representacionismo con el que se ha solido interpretar a veces la doctri-
na aristotélica del conocimiento objetual). 
64. Los escolásticos entienden las especies inteligibles como cualidades: ante 
todo, las especies impresas (y a veces, también las especies expresas, lo 
que refuerza la interpretación representacionista de las ideas). 
El inteligible en acto podría tomarse como un tipo de cualidad, con tal de 
que por usar esa noción no se entienda como extrínseco a la potencia inte-
lectual; quizá no le corresponda la noción de accidente, la cual —puede 
sugerirse— compete en rigor a lo corpóreo, más que a lo espiritual (esta 
indicación exige la dilucidación del estatuto real, físico, del esquema de 
las categorías desde la operación judicativa cuando se ejerce abandonan-
do el límite mental, por lo que no puede desarrollarse aquí). 
Por su parte, el objeto inteligido de ninguna manera puede entenderse 
como una cualidad: desde luego no lo es de la potencia, porque «es» en la 
operación —en rigor, no es, sino que lo hay—; y no «es» en ella como 
cualidad, sino como fin poseído por ella. 
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65. O equivalente con ella de acuerdo con la sugerencia a que se ha aludido. 
66. Esto es coherente con el axioma D de la infinitud operativa en el nivel de 
la abstracción, pues ninguna operación incoativa satura la amplitud po-
tencial de la inteligencia, sino que más bien la restringe (sobre el axioma 
D como infinitud operativa, véase II, Lección novena). 
67. Según esto, el hábito —al menos desde la perspectiva aristotélica, que no 
alcanza la distinción real de esencia y ser— es el acto más apropiado de la 
potencia intelectual, pues la acrecienta como potencia. También la opera-
ción puede entenderse como un acto, pero que no incrementa la potencia-
lidad intelectual. Ya se ha dicho que al tener en cuenta la distinción real, 
esos actos de la potencia no deben tomarse en rigor como actos, sino 
como matizaciones de la esencia. 
68. Es preciso distinguir netamente el perfeccionamiento habitual de la po-
tencia intelectual de la modificación que a esa potencia le corresponde 
cuando sólo es determinada por el inteligible en acto. Esta modificación 
debe entenderse no como un perfeccionamiento, y por tanto, no como un 
acto de la potencia, sino como una mera restricción o acotamiento de su 
capacidad objetivante cuando es incoativa: como una mera determinación 
que tiene lugar cuando la potencia intelectual se ocupa de inteligir «hacia 
abajo», es decir, en atención a las objetivaciones sensibles (según la pro-
puesta de Polo, «hacia arriba», o en orden a las realidades espirituales, 
sólo puede inteligir habitualmente; en este caso, la intelección habitual no 
es menos incoativa que la objetivante. De ello se trata en el capítulo final. 
Polo estudia este asunto en la Lección quinta del tomo cuarto de CTC, 
aún no publicada). 
69. Al respecto, léanse las páginas finales del artículo Lo intelectual y lo inte-
ligible (pp. 128-132), de donde se citan algunos párrafos: «Los hábitos se 
distinguen de los actos conmensurados con objetos, pues son perfeccio-
nes de la potencia intelectual en tanto que tal. [...] El hábito es un acto de 
la potencia distinto de la operación [...] es más íntimo a ella que la opera-
ción. Y por ello la potencia perfeccionada por el hábito incrementa su ca-
pacidad de seguir. [...] el seguir entendiendo no es posible sin los hábi-
tos». Y respecto a la relación del hábito adquirido con el intelecto agente: 
«[...] la noción de conocimiento habitual permite precisar la relación en-
tre el llamado intelecto agente y la potencia intelectual. [...] Si los hábitos 
permiten nuevas operaciones, habrá que concluir que no todas las opera-
ciones son abstractivas. Y como el conocimiento de lo que no es mera-
mente abstracto no puede atribuirse al entendimiento posible únicamente, 
los hábitos han de significar una continuación del lumen intellectus. En 
suma, el intelecto agente no sólo proporciona la especie impresa a la po-
tencia, sino que se une a ella ya en acto según la operación». 
70. Veáse lo dicho en CHP, capítulo VI, n. 2. En algunos cursos recientes 
Polo suele hacer hincapié en esta característica de la esencia humana: que 
es creciente como principio real potencial. De este modo se supera la al-
ternativa entre la interpretación fijista o actualista de los principios del ac-
tuar humano según la cual se prosigue a veces la filosofía clásica —que 
da primacía al acto sobre la potencia—, y la consideración culminar del 
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actuar en la filosofía moderna —que da primacía de la potencia sobre el 
acto—. Véase también, por ejemplo, el artículo Libertas trascendentalis. 
71. En la filosofía aristotélica no se admite el infinito actual. Sin embargo, no 
es inconveniente hablar de una infinitud potencial del inteligir en el hom-
bre. Ese carácter infinito, en el sentido de abierto o irrestricto, entendido 
respecto de los hábitos, es decir, respecto del crecimiento de la potencia 
intelectual, es un aspecto del axioma de la infinitud de la intelección hu-
mana —el axioma D—, que Polo ha resaltado en Cursos posteriores a la 
publicación del tomo II de CTC, donde se expone ese axioma en atención 
a las operaciones, y que permite una continuación heurística del aristote-
lismo sin caer —como se acaba de anotar— en el fijismo de la esencia 
humana, rechazado con razón por la filosofía moderna (la cual, sin em-
bargo, cifra el dinamismo del espíritu humano sólo en las operaciones, no 
en los hábitos). 
72. O, según lo sugerido, equivale a esa posesión, como inteligiblidad o ac-
tualidad del objeto. 
73. Véase lo dicho en la nota 60. 
74. Conviene insistir. La peculiar determinación conferida por el intelecto 
agente a la potencia intelectual se suele considerar como un acto primero 
de esa potencia. Correlativamente, la operación sería un acto segundo de 
ella. A su vez, la iluminación de los objetos sensibles en tanto que adqui-
rida por la potencia intelectual se considera como una especie impresa, y 
el objeto poseído por la operación como una especie expresa. Según se in-
dicó, lo primero induce a generalizar o «univocizar» el carácter de acto 
para el que está en potencia la potencia intelectual, y lo segundo sugiere 
una comprensión representacionista no sólo del objeto, sino también de 
su precedente en la potencia intelectual. Pero la llamada especie impresa 
(mejor, adquirida) no debe tomarse como un cuasi-objeto de conocimien-
to, sino como una determinación de la potencia intelectual que permite la 
posesión intelectual de un objeto abstracto (o equivale a ella). 
75. No obstante, de acuerdo con la sugerencia de que se viene hablando, cabe 
sostener que el inteligible en acto equivale al acto operativo. De este 
modo se supera una aparente anomalía si tanto el hábito como la opera-
ción se toman como actos intelectuales: lo donado por el intelecto agente 
al manifestar la operación —el hábito— sí es un acto de la potencia, sin 
que lo fuese lo donado a.ella al iluminar objetos sensibles, el inteligible 
en acto. 
76. Esta indicación es pertinente también para el conocimiento extraobjetivo 
—por abandono del límite— de lo físico: sólo desde la iluminación que es 
el intelecto agente puede conocerse lo físico en su condición principial. 
Pero para ello no basta la iluminación del conocimiento sensible, el cual 
no por ser mudable y cambiante, no conoce los princios físicos. Se requie-
re la iluminación de la operación intelectual y de su índole de prioridad 
real: al manifestarla como prioridad, se contrasta con los principios físicos. 
A esto se ha llamado pugna de las operaciones racionales con las causas. 
77. Ya se aludió a ello en notas anteriores. Se recoge esa tesis en el siguiente 
texto de Polo: «El intelecto agente se describe de manera suficiente [...] 
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diciendo que es el acto de los inteligibles en acto [aunque la descripción 
tiene muchos implícitos; según se verá, cabe entenderlo como acto que 
ilumina las operaciones y, más aún, como acto de ser del hombre]. Por lo 
pronto, hace de los inteligibles en potencia inteligibles en acto. El intelec-
to agente no se confunde con los inteligibles en acto ni se agota en ellos. 
Por eso, tampoco sería correcto decir que el intelecto agente es un inteli-
gible en acto; es el acto de los inteligibles en acto (denominarlo forma 
formarum podría inducir a equívoco)». (III, 11-12). 
78. Es la dependencia que describe S. Tomás como sólo objetiva (obiectivé) y 
Polo como condición material de determinación. 
79. La solución sugerida quizá es más simple y, por ello, tal vez más pene-
trante en la índole del acto operativo inicial de la inteligencia: la ilumina-
ción conferida es esa operación, la inteligibilidad en acto del objeto pose-
ído, del abstracto. 
80. Téngase en cuenta lo anotado precedentemente sobre la reducción de la 
operación como acto a modalización o matización de la dimensión, po-
tencial de la intelectividad humana. Se indicará de nuevo a continuación. 
81. En cualquier caso, según se anotó antes, la descripción de la potencia inte-
lectual como cierta indeterminación, por su irrestricta potencialidad repecto 
de inteligibles en acto —ninguno ni cualesquiera la saturan^por así decir— 
no debe llevar a confundir su noción con una idea general pretendidamente 
última y, por eso, vacía de «contenido» real determinado, puesto que es una 
realidad intelectual, lo cual comporta un contenido real superior a cualquier 
contenido real al que remitan determinaciones sensibles. 
82. Como se acaba de indicar, a pesar de ser prioridades reales de objetos, en 
rigor, las operaciones intelectuales no son actos reales, sino matizaciones 
del disponer potencial de la esencia humana. 
83. Ya se ha dicho que Polo no evita a veces la terminología clásica al aludir 
a los inteligibles en acto de la inteligencia: los llama incluso especies im-
presas. Con todo, las precisiones aquí propuestas no parecen incoherentes 
con su planteamiento. De hecho, Polo no emplea la noción de especie ex-
presa ni la distinción entre acto primero y segundo de inteligir, que parece 
inseparable de aquélla. Además, esas indicaciones quizá facilitan la com-
prensión de las tesis aristotélicas sin el abigarramiento nocional con que 
se suelen exponer en la escolástica —ello valdría sobre todo para la suge-
rencia con que se concluirán—. 
84. O bien se toma como equivalente a la operación, según lo sugerido aquí. 
85. Ya se ha discutido en notas anteriores ese modo, a veces corriente, de en-
tender la abstracción. Quedará más claro al destacar su intencionalidad 
peculiar en el siguiente capítulo. 
86. El objeto sensible es inmaterial, pero no ocurre sin una inmutación orgá-
nica de la que es cierto lógos, según dice Aristóteles. En rigor, la opera-
ción que lo posee equivale a que «esté» en el sobrante formal, pues «está» 
en él —al que se reduce la facultad sensitiva—, mientras la inmutación 
respectiva esté en el órgano (la cual puede ser retenida, como en la imagi-
nación, por lo que puede hablarse de esquemas cuasi-habituales de cono-
cimiento sensible). 
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87. De la conversio ad phantasmata se tratará más adelante, al hablar de la 
intencionalidad peculiar del objeto abstracto también en el capítulo que 
sigue. 
88. Lo anterior se entiende mejor si se admite que el inteligible en acto confe-
rido a la potencia intelectual es equivalente a la operación, no en tanto 
que inteligible, sino como inteligibilidad de lo inteligido. 
89. La iluminación de los fantasmas en tanto que posibilita la determinación 
de la potencia intelectual y de la presencia mental introducida consi-
guientemente, equivale a cierto recabar la superioridad de la inteligencia 
en la información del cuerpo. Por eso, si el inteligible en acto es una con-
dición real de posibilidad de objeto determinado directamente, el intelec-
to agente es, por así decir, condición real de condiciones reales de posibi-
lidad de objetos. 
90. Como se ha señalado, Polo habla de condición material de determinación. 
Podría decirse también condición física de determinación. Es además una 
condición terminal de determinación, pues los objetos sensibles aportan 
el término de la intencionalidad abstractiva. Como se verá en el siguiente 
capítulo, esos objetos no integran el «contenido» estrictamente intelectual 
del abstracto, sino que son la condición que determina su término inten-
cional. De ahí que S. Tomás hable de obiective, pues entiende por obiec-
tum, no lo pensado, el objeto mental, sino el término de la intencionali-
dad, el referente real. 
91. Y tampoco carece de poder para ejercer otros actos intelectuales superio-
res a las operaciones desde una iluminación del intelecto agente que com-
porta el abandono completo de las operaciones, la manifestación de su 
completa insuficiencia para los temas extrafísicos. Como señala Polo, 
esos hábitos son el intelectivo y el de sabiduría. Esta observación sólo 
puede desarrollarse en metafísica y en antropología, no en teoría del co-
nocimiento en orden a la física, que es el punto de vista de este trabajo. Se 
aludirá a esos hábitos en el capítulo conclusivo. 
92. Recuérdese que ese ha sido el punto de partida de la investigación: los 
próta noémata de que habla Aristóteles no son fantasmas, pero no aconte-
cen sin fantasmas. 
93. Cabe sugerir que también son intermitentes los actos operativos que si-
guen a la abstracción en tanto que sin ella no se ejercerían. Por su parte, 
los hábitos pueden estar,' por así decir, latentes mientras no se ejercen 
operaciones, pero no porque las operaciones sean superiores a ellos, sino 
porque la consideración actual requiere operaciones, cuyos objetos en de-
finitiva remiten a abstractos, los cuales no se poseen sin la conversión a 
los objetos sensibles en tanto que iluminados. 
94. Véase al respecto III, Lección final. 
95. Se aludió a esta iluminación intencional de los conocimientos sensibles 
en la primera parte de esta investigación. A continuación se recogen, bre-
vemente, algunas indicaciones pertinentes, pero cuya comprensión cabal 
requiere la exposición de las operaciones prosecutivas de la abstracción 
(en tanto que declaran su insuficiencia). 
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96. Nótese que se sostiene que dichos calificativos no lo son de realidades, 
sino de objetos pensados. Con todo, lo que se quiere decir es que están 
determinados por iluminación de objetos sensibles o con conversio ad 
phantasmata, y suele decirse que los fantasmas son singulares o determi-
nados espacio-temporalmente. Los objetos sensibles como fantasmas (en 
la conversio a ellos de la abstracción) son singulares desde la generaliza-
ción, y son susceptibles de deíctica desde el concepto objetivo (o, en cier-
to modo, también desde la imaginación aún sin ser iluminados, es decir, 
en el conocimiento meramente sensible). Ello es coherente con los plante-
amientos de Polo. 
97. Así podría colegirse de algunos textos de S. Tomás, por ejemplo en el Co-
mentario al De anima, III-4, cuando discute la tesis de un intelecto posi-
ble separado, unido a los hombres por los fantasmas (cfr. 1. 7, nn. 690 ss.). 
98. Así los llama Polo en AS, 60 y 150-157. 
99. Desde el abandono del límite cabe sostener que la determinación de los 
objetos sensibles corresponde en ellos a la de una concausalidad, en aten-
ción al soporte orgánico del que son inseparables. A veces Polo alude a 
ese soporte orgánico con la noción de especie impresa, aunque parecería 
mejor no llamarlo especie, pues, tomado sin más, no es cognoscitivo sin 
su recepción en una potencia peculiar, que él llama sobrante formal, se-
gún se indicó en el capítulo anterior. Por eso, suele explicar, la especie 
impresa de la sensibilidad es, en rigor, una forma sola, ajustada al sobran-
te formal, obtenida según el proceso de inhibición de la inmutación sen-
sorial (véase la Lección primera de II). 
100. Qué sea la iluminación de los objetos sensibles "por el intelecto agente se 
sabe —sin que ese saber se quede en metáfora— si, de acuerdo con lo que 
se sugerirá a continuación, es viable admitir su equivalencia con la opera-
ción, y, ésta, a su vez, es iluminada —manifestada— como presencia 
mental (o si se quiere como verbo mental). Dicha manifestación es el há-
bito intelectual adquirido. Ser presencia o verbo mental equivale a ser la 
prioridad real según la cual el objeto lo hay según actualidad, mismidad, 
constancia, unicidad, invariancia, etc. Cabe sugerir que, manifestada, la 
presencia mental es verbal en tanto que puede decirse permanente o cons-
tante. 
La iluminación de los objetos sensibles es averiguada, pues —en tanto 
que conferida a la potencia intelectual—, como el quedar remitido al tér-
mino intencional de esos objetos según estricta presencia o actualidad. 
Ello comporta no sólo la exclusión de la fugacidad de la remitencia (o 
apariencia), sino el quedar remitido puramente a ese término de intencio-
nalidad sin connotar ninguna otra remitencia (por ejemplo, al propio esta-
do vital): el aparecer de lo real según la permanencia o constancia de la 
pura presencia. No se desarrolla aquí este punto —en el que se rectifica la 
noción heideggeriana de permanente presencia encuadrándola en la gno-
seología, no en la ontología—, pues se tratará en un trabajo posterior so-
bre el hábito abstractivo. 
101. Como se ha mostrado en la primera parte de esta investigación, cabe un 
tipo de objeto inteligido, intencional directamente sobre lo real, pero que 
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no se determina directamente, sino por unificación de las líneas prosecuti-
vas de la abstraccción: es la noción de logos como número pensado. El 
número pensado es hipotético, y no comporta conversión al conocimiento 
sensible: es, por así decir, «aempírico». 
Además, cabe un objeto incoativo cuya determinación es peculiar, pues le 
corresponde el carácter de determinación única (y por eso diferente de las 
determinaciones que no son únicas). Según Polo, dicho objeto intelectual 
es el objeto de la operación de conciencia y puede describirse como cir-
cunferencia en tanto que es la estricta y pura noción intelectual de dife-
rencia. Se aludirá a ello en un trabajo ulterior. 
Por otra parte, cuando lo iluminado no son objetos sensibles, sino la 
presencia mental que se conmensura con su objeto, ocultándose ella, ese 
conferimiento —la iluminación— es manifestativo de una realidad inte-
lectual: es una manifestación. Cabe decir que es una intelección intuiti-
va de la realidad que manifiesta. Según Polo, en eso estriban los hábitos 
intelectuales adquiridos. Y cabría sugerir que también puede acontecer 
una iluminación de la potencia intelectual (aunque, de seguro, ello sólo 
sería requerido si la potencia pudiese carecer por completo de acto ope-
rativo o habitual, es decir, si tiene lugar como potencia pura o nuda). 
Este asunto también se discutirá en el trabajo sobre la conciencia opera-
tiva. 
102. Esta sugerencia no es contemplada en los planteamientos de Polo, y no se 
desarrollará por completo aquí. Sin embargo, no parece inconveniente, ni 
incoherente con la axiomática. Basta señalar que la inteligibilidad en acto 
de lo inteligible inteligido no es inteligible como objeto, sino que ha de 
ser manifestada por una nueva iluminación, pues se oculta al poseer el ob-
jeto del que es inteligibilidad. En efecto, si se admite la sugerencia, es 
preciso decir que, conferido a la potencia, el inteligible en acto no es en 
rigor inteligible como objeto: es la inteligibilidad no manifiesta, oculta, 
del objeto presente, manifiesto según ella. 
En atención a ello cabe añadir que la iluminación de los objetos sensibles 
conferida a la potencia intelectual, en tanto que mantiene a ésta retraída a 
su a priori radical, al intelecto aagente, a la luz focal del inteligir humano, 
equivaldría a su vez a la manifestación de la operación —es decir, al hábi-
to—. Y la manifestación de la inteligibilidad del objeto es, consiguiente-
mente, la manifestación de la insuficiencia de la inteligibilidad de lo físi-
co según la iluminación de objetos sensibles —cierta detectación del 
límite mental—. 
Por eso, dicha manifestación abre la vía para un conocimiento no insufi-
ciente de lo físico, por la pugna de lo inteligible en acto —equiparado con 
la presencia mental, y cuando se mantiene su manifestación—, con los 
principios físicos, la cual los explícita (de acuerdo con lo señalado en la 
primera parte de esta investigación). Y cabe progresar en la manifestación 
de lo inteligible manifestando la insuficiencia de su pugna para explicitar 
los principios físicos implícitos en el objeto abstracto. 
De la retracción de la potencia intelectual al intelecto agente se tratará 
más adelante al explicar la conversión del abstracto a los objetos sensi-
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bles. Al aludir a ello, Polo sugiere que esa retracción posibilita el hábito 
adquirido o equivale a él (cfr. II, 303 ss). 
103. El asunto de la constancia de la presencia mental es central en el estudio 
de las diferentes operaciones intelectuales, pero no se aborda aquí. Sólo 
se indica que esas operaciones son posibilitadas por la manifestación de 
la insuficiencia de la operación abstractiva, propia del hábito que la sigue. 
Por otra parte, la indicada sugerencia también es pertinente para entender 
la índole peculiar de la conversión del objeto abstracto a los fantasmas. 
Como se verá, esa conversión ha de entenderse como una retracción de la 
intencionalidad del objeto a la iluminación que posibilita su posesión (o 
que, de acuerdo con lo sugerido, equivale a ella). Pues bien, en tanto que 
esa retracción comporta una apelación, por así llamarla, a la luz del inte-
lecto agente, cabe decir que suscita la manifestación de la operación, el 
hábito, —si acaso no equivale a él—. Se aludirá a esto en su lugar. 
104. La noción de coexistencia es equivalente a la de ser personal en la antro-
pología de Polo. 
105. Con el planteamiento propuesto se abren al menos dos cuestiones: por 
qué el intelecto agente —el ser humano— no puede iluminar directamen-
te lo físico, y por qué la potencia intelectual —la esencia del hombre— 
no consigue integrar la dimensión sensible en la intelectual. Al comienzo 
del primer capítulo se sugirió que ello podría deberse a una incompleta 
vivificación del cuerpo por el alma intelectual, consecuencia del pecado 
original, a la que se debería asimismo la intelección limitada, no menos 
que la enfermedad y la muerte, entre otras deficiencias de la vida humana. 
106. Para un tratamiento más completo de la abstracción según Leonardo Polo 
hace falta, de una parte, un estudio más detenido del carácter de articula-
ción presencial del tiempo, de determinación directa, de lo vasto y de 
«lo» que corresponden al objeto abstracto desde la perspectiva de la pri-
mera dimensión del abandono del límite mental, del modo como son des-
critos en AS y 5/ (en esas obras, la articulación del tiempo se considera 
sin más como articulación del antes y el después; el abandono de la pre-
sencia mental equivale entonces a la concentración de la atención sobre 
el antes y el después sin la presencia, según lo cual son indicio de la dis-
tinción real de esencia y acto de ser extramentales; la primera dimensión 
del abandono del límite advierte el después como persistencia). Aquí se 
ha tenido en cuenta la segunda dimensión de ese abandono, y, además, la 
continuación heurística del aristotelismo que así se abre. 
De otra parte, queda pendiente el estudio de dos temas centrales respecto de 
la abstracción: la operación de conciencia, que también es incoativa y abs-
tractiva —aunque no articula el tiempo de la sensibilidad interna, sino que 
abstrae sólo a parür de la más alta formalidad imaginada, y cuyo objeto es la 
circunferencia pensada—, y el hábito abstractivo. También cabe una más 
detenida distinción entre el abstracto y los demás objetos que no son propo-
siciones: la idea general, el concepto objetivo —o universal objetivo— y el 
número pensado. Dichos temas se tratarán en estudios posteriores. 
107. Si la intelección primordial humana —también la operativa— no estriba 
en conocer lo conocido como real, no parece que pueda sentarse el realis-
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rao como primacía del ser sobre la verdad en tanto que trascendentales. El 
ser es más prioritario que la verdad, siendo uno y otra trascendentales, de 
modo que si conocer es conocer la verdad, es conocer el ser; de lo contra-
rio, no es conocer la verdad, no es conocer. 
108. Nótese que no se sostiene que la intelección operativa primordial sea una 
aprehensión de realidad (ni de esencia, ni de ser, etc.). Es una posesión de 
objeto, es decir, de remitencia a lo real, no un aferrar lo real; poseer un 
objeto es abrirse a lo real, no intervenir en ello ni dejar que lo real inter-
venga en el abrirse a él. Respecto de lo real, el inteligir no se describe 
ajustadamente como agarrar, tomar, coger, captar, etc., pues acontece 
como todo lo contrario: a manera de cierta afirmación de la independen-
cia de lo real respecto del propio inteligir; es un «dejar libre» a lo real por 
no mezclarlo en el inteligir y por no mezclar lo real con el inteligir. Se de-
sarrolla así la doctrina del carácter amigés del noüs. 
109. Por el carácter amplio de la cuestión que se pretende resolver, las nocio-
nes que se manejan en este capítulo no pueden exponerse según su con-
gruencia con el respectivo método, sino tan sólo temáticamente (se trata 
de un capítulo conclusivo, no de la investigación en curso, sino sólo de 
esta parte; se procurará dar razón de esos temas de modo más completo 
en trabajos ulteriores). 
110. Decir que el conocimiento del ser y de la esencia de lo real no se alcanza 
con objetos pensados sino desde el conocimiento habitual es equivalente 
a decir que para conocer el ser y la esencia de lo real es preciso el método 
del abandono del límite mental, es decir, de la intencionalidad. 
111. El conocimiento habitual cumple el axioma de la infinitud de un modo 
más neto que el conocimiento operativo, pues comporta el crecimiento 
del principio intelectivo, de la potencia intelectual (según los hábitos ad-
quiridos). Por su parte, como se verá, los hábitos innatos marcan, por así 
decir, la «orientación» de la existencia humana, de su coexistir, el cual 
tampoco se consuma: desde luego no por parte de Dios, pero tampoco por 
parte del hombre, ni por parte de los demás seres espirituales o del ser ex-
tramental (en definitiva porque Dios no crea en vano). 
112. Aunque se ha indicado su pertinencia en varias ocasiones, no se ha desa-
rrollado la noción de hábitos intelectuales innatos (no sólo adquiridos), 
propuesta por Polo como una continuación heurística de la filosofía to-
mista y aristotélica (el Estagirita sostiene que el intelecto agente es como 
cierto hábito). Su tratamiento más detenido corresponde a la antropología 
trascendental. Con todo, Polo ha aludido a los hábitos de conocimiento en 
varios lugares (en AS y 5/, no se pretendía el entronque del método del 
abandono del límite con la gnoseología aristotélica, aunque la investiga-
ción se abría en pleno acuerdo con la distinción tomista de esencia y acto 
de ser, entendida de modo distinto en el hombre y en la criatura extra-
mental). Sobre los hábitos adquiridos —cuyo tratamiento es pertinente en 
teoría del conocimiento— ha tratado en CTC, II (al hablar del hábito abs-
tractivo), y en la Introducción de III, sobre todo. Sobre los hábitos inna-
tos, véase por ejemplo, LII, parte segunda y, en especial, los últimos pá-
rrafos; QH, último capítulo; PFH, capítulo 7; CHP, capítulos I y VI; IF, 
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capítulo final (sobre la noción de hábito desde Aristóteles, los capítulos 
13 y 14; también es pertinente la continuación heurística sobre la noción 
de epagogé o inducción en pp. 61-2 y 151-2), los artículos Tener y dar, 
Libertas trascendentaüs y La radicalidad de la persona. Finalmente, el 
apartado final de la Lección sexta del tomo IV (aún no publicada), contie-
ne una indicación acerca del carácter innato del hábito de los primeros 
principios. 
113. De acuerdo con Polo, el hábito de sabiduría equivale a la coexistencia del 
ser humano con Dios y con los demás, y el intellectus a su coexistencia 
con el ser extramental. 
114. Ya se ha indicado que S. Tomás alude al hábito de los primeros principios 
o intellectus, como cierta habilitas intellectus agentis. Más claro queda el 
carácter innato de ese hábito, y del de sabiduría, describiéndolos según la 
noción de coexistencia o de ser-con, que describe el acto de ser humano 
como además. 
Ahora bien, quizá cabe admitir cierto hábito innato en la potencia intelec-
tual, que se seguiría de la iluminación del intelecto agente sobre ella. Se 
desarrollará esta sugerencia al hablar del hábito de conciencia. Este hábi-
to, que Polo describe como hábito que manifiesta la operación de 
conciencia —distinto del hábito abstractivo, que manifiesta las operacio-
nes abstractivas articulantes del tiempo—, quizá puede entenderse tam-
bién como un conocimiento innato de la irrestricta amplitud de la poten-
cia intelectual. Esta tesis, que puede sostenerse desarrollando algunos 
textos de S. Alberto Magno y S. Tomás, se tratará en el trabajo sobre la 
conciencia. 
115. Ello es coherente con la distinción real de esencia y acto de ser en las 
criaturas. La Esencia divina sólo es accesible si El la da a conocer. 
Adviértase, de una vez, que las tesis propuestas no comportan el llamado 
ontologismo, pues no se sostiene que el conocimiento habitual incoativo 
sea un conocimiento de la esencia. De acuerdo en esto con Santo Tomás, 
sólo se admite cierto conocimiento habitual incoativo de la propia esencia 
—y con ello, de algún modo, de la de los demás hombres—, pero no de la 
esencia divina. La esencia del universo sólo es conocida incoativamente 
en el modo de guardarla implícita, es decir, abstrayendo. 
116. La única noticia intuitiva es la de la propia esencia, que, según se anotó, 
es de algún modo incoativa. La noción de intuición vale también para la 
manifestación de las operaciones por la iluminación del intelecto agente, 
las cuales son matizaciones de la esencia del hombre como disponer (se 
volverá sobre la noción de intuición-en un apartado posterior). 
Así pues, no parece oportuno llamar intuitivo al conocimiento coexisten-
cial del ser, puesto que no es consumado en la medida en que, si se trata 
de seres creados, del acto de ser se distingue realmente su esencia —la 
cual se va conociendo progresivamente—, y si se trata de Dios, la Identi-
dad de esencia y acto de ser —la Esencia idéntica al acto de ser— es inal-
canzable para la intuición humana sin la luz de la gloria. 
117. Como se discutirá posteriormente, la noción de verbum mentís correspon-
de más bien a la operación en tanto que manifestada o intuida: es la pre-
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sencia mental conocida en su carácter de prioridad real —o como ver-
bo—. Este asunto, al que se dedicará un apartado ulterior, se desarrollará 
más ampliamente al tratar del hábito abstractivo. 
118. De acuerdo con Polo, la esencia extramental equivale a lo físico, es decir, 
a las cuatro causas predicamentales en concausalidad cuádruple, así 
como el ser extramental a lo metafísico, es decir, a los tres primeros prin-
cipios vigentes entre sí. 
119. En la tesis de José Ignacio Murillo, El conocimiento como ser, se atribuye 
a S. Tomás la averiguación de que la abstracción tiene lugar desde el há-
bito de los primeros principios o por retracción a él (cfr. pp. 308-13; S. 
Tomás habla de reflexión). Y se añade que la situación del conocimiento 
humano en el estado actual de su naturaleza —caída por el pecado—, po-
dría ser la explicación de por qué el intelecto agente no ilumina más allá 
del conocimiento sensitivo. 
Correlativamente, en el hombre el conocimiento sensitivo no sólo se su-
pedita a la iluminación del intelecto agente, sino que, como en el animal, 
se inserta en la conservación de la vida vegetativa. Ahora bien, el Aquina-
te indica que ello no es necesario sin más para la naturaleza humana, sino 
que puede deberse a una deficiencia del cuerpo ex peccato: «Sicut autem 
vis augmentativa datur homini ut ad perfectam quantitatem perveniat; ita 
sensus dantur animae humanae ut perfectionem scientiae capiat. Sicut 
igitur Adam habuit augmentativam virtutem, non ut per eam cresceret, 
sed ut nihil deesset eorun quae ad perfectionem naturae requiruntur; ita 
etiam sensus habuit, non ut per eos scientiam acquireret, sed ut perfec-
tam naturam haberet, ut iterum per sensus ea quae habitualiter sciebat 
experiretur» (De veníate, q. 18, a. 4 ad 2). 
120. Como señala Polo en AS, la presencia mental se introduce para salva-
guardar, en el conocimiento del universo, la dependencia exclusiva de la 
esencia del hombre respecto de su acto de ser o núcleo del saber. 
Según esto, se excluye que el hombre pueda obtener un conocimiento so-
bre sí mismo al conocer el universo —al revés de lo que proponen las an-
tropologías reduccionistas o las interpretaciones del tomismo desde la fi-
losofía trascendental—. El conocimiento sensible como conocimiento de 
lo extramental es iluminado por el conocimiento habitual del ser extra-
mental (intellectus, hábito de los primeros principios), no por el conoci-
miento del ser espiritual (hábito de sabiduría). Por eso tampoco puede ha-
blarse de estricta reflexión o redditus del cognoscente humano sobre sí 
mismo en atención al conocimiento de lo extramental en tanto que para su 
despliegue se introduce la presencia mental. Ello descalifica la pretensión 
de identidad entre el hombre y lo conocido, mucho más cuando se trata 
del universo. El conocimiento de lo físico no es por semejanza, sino por 
estricta separación o distinción. Por su parte, la identidad es exclusiva de 
Dios (que tampoco puede decirse que tenga exitus y redditus al crear). 
Aunque S. Tomás admite que «la mente, antes de de abstraer a partir de 
los fantasmas, tiene noticia habitual de sí misma, por la que puede perci-
bir que ella misma es» (De veritate, q. 10, a. 8 ad 1; cfr. S. Tk, I, 87, 1, c), 
no parece oportuno sostener que con la iluminación de los objetos sensi-
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bles desde el hábito de los primeros principios se obtenga alguna noticia 
acerca del ser personal o la esencia del hombre. El hábito a que alude el 
Aquinate en el texto citado ha de ser distinto del intellectus: no menos in-
coativo, pero no referido al ser ni a la esencia extramental. 
121. Ello es coherente con la insinuación de que en una condición más alta de la 
esencia humana, si la potencia intelectual se compenetrase más íntegra-
mente con la naturaleza sensitiva, ese límite no existiría porque no sería 
preciso marcar la distinción de esencias, ya que la naturaleza sensitiva —y 
orgánica— se hallaría integrada con la esencia intelectual o, por así decir, 
intelectualizada, espiritualizada. A ello podría aludir la doctrina teológica 
sobre el don preternatural de integridad. 
122. No parece inconveniente sugerir que esta noción de separación puede pro-
ponerse como continuación heurística de la noción tomista de separatio. 
Como se verá, dicha separatio estriba, en definitiva, en una separación del 
inteligir respecto de su comienzo en vinculación con el conocimiento sen-
sible (ello es coherente, además, con lo anotado poco atrás sobre el estado 
limitado del inteligir humano por su supeditación al conocimiento sensi-
ble. Ya se ha insinuado, además, que el límite mental acontece en atención 
a esa supeditación). Se volverá sobre esta manera de entender la separatio, 
como separatio a sensibilibus, y en orden no sólo a la metafísica, sino 
también a la física (y a la matemática) en el último apartado. 
123. En el capítulo cuarto y quinto se ha expuesto el modo según el cual Polo 
propone entender el alcance real —insuficiente, aspectual— de la remi-
sión intencional de los objetos mentales. Es equivocado entenderlos como 
«entidades» semejantes o similares a las «cosas», o como algo que remite 
a algo (según esto, la doctrina de la intencionalidad no debe plantearse 
con la noción de «esse» intentionale, y la de similitudo debe ajustarse con 
cuidado para evitar el representacionismo objetualista). 
124. Téngase en cuenta la sentencia tomista de que la primera captación inte-
lectual es la de ente, en la que se resuelven todas las demás. Pero, en aten-
ción a lo dicho en los párrafos anteriores, no es preciso entender esta sen-
tencia como referida a la abstracción en tanto que articulación intelectual 
del conocimiento sensible, sino a otro tipo de conocimiento incoativo, 
que es habitual: el hábito intelectual de los primeros principios reales. 
125. En definitiva, guardando implícita la diferencialidad real según la cual el 
antes es realmente distinto del después, la cual es en último término su 
analítica real, esto es, la causa formal (sobre esto, ha de verse la Lección 
sexta del tomo IV, aún no publicada). 
126. Ya se han citado los lugares en las obras de Polo donde pueden encontrar-
se alusiones a estos temas. 
127. Como se ha dicho, el realismo de la intencionalidad es el que Polo llama 
«gnoseológico». 
128. Cuando se sienta que el objeto abstracto es intencional, es decir, que es 
una mera remisión a lo real, pero que no accede sin más a su esencia o a 
su ser, puede ser oportuno afrontar una objeción —aunque no es necesa-
rio, porque es una objeción sistemática, no proveniente del desarrollo 
mismo del asunto, sino de consideraciones extrínsecas—: si se admite 
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que lo real es el ser o la esencia —de acuerdo con la tesis de la distinción 
real—, y si para conocer el ser o la esencia es preciso abandonar el objeto, 
¿cómo se dice que el objeto remite a lo real, si lo real a que remite no es el 
ser, pero tampoco la esencia? Podría parecer que la solución propuesta 
por la interpretación tradicional del tomismo evita de raíz esa objeción, 
pues asegura que abstraer es conocer la esencia real. 
La respuesta a la objeción —que en el fondo es la objeción del tomismo 
escolástico a la noción de intencionalidad que aquí se mantiene— ha de 
tener presente ante todo dos puntos. El primero, que las fases del conoci-
miento intelectual no son temporales, y que, por tanto, aunque en el obje-
to abstracto «aún» no se conozca la esencia, como la esencia sí se conoce 
en otra dimensión operativa y de hábitos adquiridos, la racional (en tanto 
que se sienta la diferencia entre la prioridad real de la presencia mental 
respecto de la de las prioridades físicas), dicha exclusión no es definitiva. 
El segundo, que no se puede decir que el abstracto no conoce sin más la 
esencia extramental, sino que la guarda implícita. La guarda implícita en 
tanto que articula el tiempo: lo presente guarda implícito el antes, que 
puede explicitarse en la pugna de las operaciones ulteriores, y el después, 
que no puede ser explicitado por operaciones, sino advertido por un hábi-
to intelectual no adquirido, sino innato. Según se indicó, el antes y el des-
pués, separados de la presencia —al abandonarla—, son, de acuerdo con 
Polo, indicio de la distinción real de esencia y acto de ser extramentales. 
Por otra parte, aunque con cualquier abstracto se tematiza, implícita, la 
esencia física, es decir, la concausalidad completa, cuádruple, la referen-
cia real de los abstractos está medida por la de los objetos sensibles desde 
los cuales se abstrae, en tanto que la iluminación de esos objetos es su 
condición de determinación. La «esencia» pensada se determina de 
acuerdo con la determinación de los objetos sensibles a partir de los cua-
les se abstrae. 
A su vez, los objetos que prosiguen la abstracción son modalizaciones de 
la esencia pensada, que guardan implícitas, a su vez, «modalizaciones» de 
la esencia física, la cual se reduce a sustancia o a movimiento extrínseco a 
ella, o bien a sustancia con movimiento intrínseco —y, por tanto, con ac-
cidentes—, o bien a movimiento no sustancial —los implícitos manifies-
tos son movimientos no sustanciales— (de ello se trató esquemáticamen-
te en la parte inicial de la investigación y compete desarrollarlo cuando se 
aborde la temática del concepto y del juicio). 
129. También se anotó en el capítulo tercero que, no obstante, debe decirse 
que lo extramental metafísico —es decir, no la esencia, sino el ser extra-
mental— no es de suyo ajeno a lo intelectual. La persistencia es superior 
alapresencia mental, pero es esencializable según el hábito de los prime-
ros principios, que sí es compatible con ella (como se indicó, el hábito de 
los primeros principios no es una dimensión de la esencia del hombre, 
sino cierta habilitas de su acto de ser). En cambio, el Origen y la causali-
dad trascendental no se agotan en esa esencialización o la trascienden. En 
rigor, en Quien el ser extramental está esencializado es en Cristo. En Él, 
en su Intelección, el ser creado es intelectual. 
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130. La descripción de la limitación de la intencionalidad con la noción de as-
pecto es válida incluso cuando se trata de la objetivación abstracta, en la 
cual no se prescinde de ningún rasgo ya conocido previamente (por los 
sentidos). La aspectualidad del abstracto no es precisión de contenido, 
sino la insuficiencia que le corresponde en cuanto que no muestra el 
modo como difiere y se conjunta la complejidad real de su término inten-
cional. 
131. Cfr. AS, 337 ss. 
132. El realismo gnoseológico no vas en rigor «más allá» del objeto (entendi-
do como pura remisión a lo real), pero no porque no alcance la realidad 
de lo conocido (la alcanza al ser pura remisión a ello), sino porque sólo 
la alcanza según el objeto, es decir, como remisión según algo a lo real 
—que es conocido entonces como cosa ignota excepto según algo—. 
Este conocimiento de lo real —según algo y como cosa (en parte igno-
ta)— no puede ser incrementado, sino que se da por supuesto, es decir, 
por ya conocido. De ese modo es imposible alcanzar o advertir el carác-
ter principial de lo que está «más allá» de la objetividad, no porque ello 
no haya sido conocido, sino porque ha sido conocido según un según, 
por así decir. 
133. Desde aquí se puede sugerir que el ángel es el inteligir que al esencializar 
el ser de la criatura extramental, intelige los principios de la esencia tem-
poral. 
Desde el abstracto el inteligir se abre al tiempo entero, pero sólo eso: no 
lo desentraña, por así decir, no discierne sus diferencias reales (guarda 
implícita esa diferencia real). De ahí que sea limitado. Cabe un inteligir 
que no sólo presencie el tiempo entero o se abra a él desde lo presente, 
sino que discierna los principios de lo que ocurre (por inteligir el ser esen-
cializándolo), o bien que los discierna creándolos. 
134. Al acto de ser humano como además, futuro, libertad, etc., alude Polo en 
PFH, último capítulo. Es uno de los temas centrales de la antropología 
trascendental. 
135. Según esto, el abstracto también guarda implícito lo que no puede ser co-
nocido según objeto sensible alguno. El hábito abstractivo manifiesta un 
implícito no guardado implícito en el abstracto. El concepto también ex-
plícita el abstracto, aunque no lo explicita según su conversión a los obje-
tos sensibles, sino según que es mera articulación del tiempo. Mientras se 
pueda compensar lo explicitado se sigue manifestando la insuficiencia. 
Por su parte, la tercera operación no se sostiene en pugna sino sólo como 
objetivación del tema del hábito de los primeros principios, lo cual acon-
tece porque en pugna ella tematiza el fundamento sin poder separarlo es-
trictamente de la nada (quizá puede decirse que la tercera operación no 
basta para excluir la nada extramental). 
136. Nótese que, en orden al conocimiento de lo extramental, el intelecto 
agente no puede iluminar más que objetos sensibles (y no directamente lo 
extramental o tampoco el cuerpo humano en tanto que cuerpo estricta-
mente propio) debido a que —según se ha sugerido— la potencia intelec-
tual del hombre está deficientemente unida al cuerpo como consecuencia 
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del pecado original (de acuerdo con la indicación de S. Tomás citada an-
tes). 
Se puede plantear al respecto, entre otras, la cuestión de por qué el intelec-
to agente no puede iluminar directamente la realidad física extramental (ni 
siquiera la realidad física del propio cuerpo). Este asunto también tiene 
que ver con el límite mental. Ya se ha insinuado que la llamada informa-
ción del cuerpo por el alma humana no es lo suficientemente intensa como 
para permitir que el intelecto agente pueda iluminar la propia realidad cor-
poral y, a su través, la del entorno. Asimismo, la muerte acontecería por 
esa débil información. Polo alude al asunto al final de III, Lección décima, 
n. 7. Como parece claro, la exposición detenida de los asuntos aludidos en 
esta nota —y en las demás en que se tratan estos asuntos de antropología y 
de teología— desborda la intención de este trabajo; se indican porque son 
centrales en la propuesta de dicho filósofo; sirven para señalar hasta qué 
punto es importante una detenida caracterización del objeto abstracto y de 
la operación abstractiva no sólo en orden a una física de causas. Se tratará 
de ello con más detenimiento en un estudio aparte. 
Al describir el abstracto como introducción de la presencia mental ante el 
tiempo se entra de lleno en la tesis central de Polo sobre la presencia men-
tal. Esa introducción es el ejercicio incoativo del inteligir en el hombre, y, 
por eso, donde se muestra su limitación, según la cual se resalta que el 
hombre es, entre los seres inteligentes, el ínfimo, según señala S. Tomás. 
Con todo, cabe sugerir que la limitación del inteligir humano se debe al 
pecado original, más que a su inferioridad respecto del inteligir angélico, 
al que según la intelección habitual se asemeja mucho más. Al decir del 
Salmo, el hombre ha sido creado apenas inferior a los ángeles. 
También se puede sugerir que la distinción de actos de introducción de la 
presencia mental se debe a que la potencia intelectual no se compenetra 
suficientemente con la dimensión corporal de la esencia humana (en ter-
minología clásica, porque el alma espiritual no informa el cuerpo tanto 
como podría informarlo). Sin esa deficiente compenetración de la esencia 
humana, consecuencia del pecado original, la materia del cuerpo humano 
sería de otra condición, y el conocimiento del universo no tendría lugar 
con pluralidad de operaciones ni dependiendo de la sensibilidad, la cual, 
al ser distinta la condición corporal, también sería diferente (sería algo así 
como un vehículo de la esencia humana para permitir que el universo fue-
se iluminado directamente con la luz del intelecto agente). Además, dicho 
conocimiento sería innato, en el sentido de que dependería sin trabas de la 
iluminación del intelecto agente, es decir, porque fluiría sin limitación 
desde el intelecto agente a la potencia intelectual. 
137. Cfr. AS, 125 ss. Ya se aludió a ello en notas anteriores. 
138. En el siguiente apartado se volverá sobre la noción de fenómeno o mos-
tración del conocimiento sensitivo, según la cual es humano y no mera-
mente animal. 
139. Cabría decir, glosando a Zubiri, que los sentidos no conocen lo que «de 
suyo y en propio» compete a la realidad a la que remiten. Ya se aludió a 
ello en notas precedentes. 
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Téngase en cuenta que, de acuerdo con el método que sigue Polo, conocer 
con propiedad la realidad que corresponde al sustrato orgánico del cono-
cimiento sensitivo (sin el cual no puede decirse que lo que ese conoci-
miento es haya sido esclarecido suficientemente), se logrará seguramente 
en una fase avanzada de la prosecución racional del conocimiento abs-
tractivo. Así se cerraría cierto ciclo, en cuanto que se acabaría conociendo 
lo que da ocasión a ese modo —no único, según se ha mostrado— de em-
pezar a ejercer la vida intelectual. 
140. Como se indicó en capítulos anteriores, esta tesis no es sostenida por Polo 
con esas palabras, pero no parece incompatible con sus planteamientos. 
La presencia mental no corresponde en rigor más que a las operaciones 
intelectuales; a las operaciones sensitivas, de manera menos propia (cfr. 
IV, Lección primera, apartado 1, B). Además, se trata de una aseveración 
que responde a la intención aristotélica, pues el Estagirita parece centrar 
su averiguación central en el libro III del De anima en la distinción entre 
inteligir y sentir, confundida por los filósofos anteriores. 
En CTCII y III, y en IF, Polo señala que con la noción de pensamiento 
como presencia o actualidad comienza históricamente la filosofía (Cfr. 
asismismo el citado Prólogo al libro de Ricardo Yepes). Por su parte, 
Aristóteles descubre el valor activo del pensar operativo —enérgeia— en 
tanto que posesión actual o presencial del objeto como fin: operación in-
manente (en I y II Polo retoma, elevándola a axioma, esta noción). Ya se 
ha aludido a ello desde la Introducción. 
141. Cfr. AS, 308-14. 
142. Por su parte, al ejercerse según retracción, las operaciones racionales se 
ejercen manifestadas en pugna con principios reales inferiores a la presen-
cia mental —o superiores, en el caso de la última operación racional—. 
143. Con todo, ese objeto intelectual según el cual comparece el conocimiento 
sensible como fenómeno o fantasma, no se cifra en los fenómenos o fan-
tasmas (eso es lo que comparece según el abstracto, pero no es el abstrac-
to en tanto que tal). Ese objeto es, como se ha visto, una articulación pre-
sencial de lo que fenomenalmente comporta anterioridad o posterioridad. 
Es la articulación presencial del tiempo entendido como distensión entre 
lo anterior y lo posterior, tal como esa distensión es conocida según la 
sensibilidad (lo anterior se capta según los objetos de la memoria y lo 
posterior según la anticipación estimativa). 
La articulación del tiempo no equivale sin más a los fenómenos que hace 
comparecer (o hacia los que se convierte), sino que estriba sin más en la 
presencia de una articulación de anterior y posterior, la cual guarda implí-
cita la complejidad principial de la realidad según la cual el antes no es 
presente y da lugar a la distensión de lo posterior. En tanto que guarda 
implícita una complexión de principios reales según los cuales el antes no 
impide lo posterior, el objeto abstracto no se reduce sin más a la fenome-
nalización del conocimiento sensible que articula, es decir, no es equiva-
lente a la conversión a los fantasmas. 
144. Obviamente no se excluye la creación de lo físico, porque su acto de ser 
es creado. La esencia —con las naturalezas y sustancias y movimientos 
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que la integran— se distingue realmente del acto de ser directamente cre-
ado por Dios, y es, por así decir, su despliegue analítico, el cual puede de-
cirse concreado, pero no como una pluralidad de criaturas supuestas (su-
puestas en el fondo incluso al acto creador). 
145. La expresión recoge la manera habitual con la que Polo alude a unas 
cuestiones de la Expositio in Boetii De Trinitate, que es, en la obra tomis-
ta, el lugar principal en el que se tratan las nociones pertinentes para una 
teoría de las ciencias (cfr., por ejemplo, q. 5, aa. 2 y 3). En esos textos, el 
Aquinate retoma la doctrina aristotélica sobre la distinción entre filosofía 
primera, física y matemática (Cfr. Metafísica, VI-1; IX-8,1050 b 20-22; 
Física, II-7,193 b 22-30 y 198 a 27-31). Polo suele apoyarse en las difi-
cultades que S. Tomás se plantea al tratar tales temas, y en el enfoque que 
Carlos Llano les ha dado en un estudio inédito sobre la índole del conoci-
miento metafísico por su relación con la materia sensible. En la Introduc-
ción del tomo IV Polo afronta esta cuestión al tratar de la distinción entre 
las ciencias teoréticas (véase el apartado C, titulado Las ciencias especu-
lativas, pp. 49-56). 
Obviamente, al señalar esa dificultad, que concierne a cualquier física te-
órica, también a la física matemática —desconocida no sólo para el Esta-
girita sino también para S. Tomás—, no se pretende igualar la índole de 
las nociones de la física filosófica con las de la física matemática, sino 
destacar que, en tanto que mentales —en el sentido de objetivas o pensa-
das—, no se ve cómo pueden servir para conocer lo físico en su carácter 
estrictamente extramental. La cuestión acerca de la validez y la verdad de 
una teoría acerca del universo físico, se topa en primer lugar con una no-
table aporía inicial, en tanto que lo intelectual, lo teórico, es netamente di-
ferente de lo físico. La aporía se debe a que lo pensado en tanto que pen-
sado no es físico, y se puede formular así: ¿cómo se puede teorizar acerca 
de lo físico cuando eso implica modificar su estatuto peculiar al elevarlo 
al nivel de lo teórico? 
146. Puede decirse que en los textos de Aristóteles no hay ninguna alusión a 
que en el comienzo intelectual se conozca lo conocido como ente o en 
tanto que ente (aunque en los Analíticos Posteriores alude a la captación 
inmediata, por epagogé, del téminio medio, de la definición de la sustan-
cia, etc.). Santo Tomás suele decir que la primera noción, en tanto que en 
ella se resuelven las demás concepciones intelectuales —los objetos sim-
ples y los compuestos— es el ente. 
147. Cfr., por ejemplo, S.Th., I, 87, 2 ad 2; 3 ad 1; 88, 3c. En la tradición me-
dieval se suele decir que la operación intelectual incoativa conoce la ra-
fia, natura o quidditas rei. 
Al respecto, conviene tener en cuenta que tanto Aristóteles como sus con-
tinuadores tratan el asunto de la quidditas o tó tíesti no siempre en clave 
de esencia real, sino desde el punto de vista de la lógica (piénsese en la 
larga investigación de los Analíticos Posteriores en torno a los modos de 
conocer la esencia de la sustancia como punto de apoyo y arranque de 
toda demostración). En estos contextos, cabe sugerir, «esencia» alude 
más a aquéllo de que se habla o se piensa —sustantividad objetiva o lógi-
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ca—, que a esencia real o física, a la que Aristóteles prefiere llamar tó tí 
en einai. 
Por su parte, en la tradición peripatética la abstracción se entiende a menu-
do como una captación de la esencia de la cosa. Si dicha tesis es aristotéli-
ca o no requiere un estudio que sobrepasa los límites de este trabajo. Nóte-
se, de todas maneras, que el tó tí esti y el tó tí en einai no son sin más 
equivalentes. En esa inequivalencia puede descubrirse cierta distinción en-
tre el «contenido» pensado y el «contenido» real, físico al que se remite lo 
pensado que no debe perderse de vista (según esto, por ejemplo, es inváli-
do sostener que la distinción entre la esencia pensada y la esencia real no 
estriba en su «contenido», sino sólo en su distinto estatuto: «estar en» la 
mente y «estar en» la realidad). Según esto, la noción aristotélica de tó tí 
en einai puede tomarse como cierta devolución de lo pensado a la realidad. 
148. Como se ha dicho, según lo propuesto por Polo puede decirse que lo 
esencial de la realidad física, y también su ser, se guarda implícito en los 
objetos abstractos: no es ignorado, pero tampoco es conocido explícita-
mente. Explicitarlo no es «reconocerlo» o «recordarlo», sino ejercer nue-
vos actos intelectuales que lo «encuentran» como tema propio: adecuado 
o congruente. En lugar de comportar un conocimiento de la esencia real o 
física, el abstracto es la remitencia a lo real como lo vasto o como «lo». 
149. Como se ha repetido, en el planteamiento propuesto por Polo, el conoci-
miento esencial de lo físico se alcanza al final de la segunda de las cuatro 
dimensiones del abandono del límite. 
La explicitación conceptual conoce la bicausalidad hilemórfica y el movi-
miento continuo (una tricausalidad en la que la causa eficiente no es con-
causal con la sustancia); el hábito correspondiente manifiesta la tricausa-
lidad que causa los movimientos continuos. En el juicio se explicitan 
otras tricausalidades: las naturalezas, es decir, sustancias con causa efi-
ciente intrínseca, y con accidentes. El hábito judicativo manifiesta la te-
tracausalidad completa, a la que compete la noción de esencia física. 
La tercera operación racional tematiza el fundamento. Sin embargo, el 
conocimiento operativo del fundamento es insuficiente y sólo se alcanza 
congruentemente en el hábito de dicha operación, que comporta el aban-
dono completo de ella. En ese hábito se conocen los primeros principios, 
uno de los cuales es el acto de ser del que es realmente distinta la esencia 
física. El hábito de los primeros principios abre los temas metafísicos, y 
corresponde a la primera dimensión del abandono del límite mental. 
El concepto, el juicio y la fundamentación constituyen lo que Polo llama 
prosecución racional del conocimiento abstractivo, en la que se ejercen 
no sólo operaciones, sino también hábitos, desde los cuales cabe ejercer 
las operaciones sin conmensuración objetiva. Esta dimensión del conoci-
miento humano, en tanto que abandona la objetualidad, es lo que él deno-
mina conocimiento racional de lo real y que corresponde a la física de 
causas. En ella estriba la segunda dimensión del abandono del límite, 
como se acaba de indicar. 
150. Según se ha indicado dichos hábitos no pertenecen a la prosecución racio-
nal del conocimiento abstractivo (el de los primeros principios o intellec-
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tus puede llamarse, si se quiere, ratio superior, porque comporta el aban-
dono completo de la operatividad racional y en ese sentido puede decirse 
que sigue a la tercera operación, la de fundamentación). Por eso no son 
menos incoativos que la abstracción y pueden decirse innatos en tanto 
que no radican en la potencia intelectual, sino en el intelecto agente, es 
decir, en el acto de ser personal. 
151. Según lo dicho en la nota precedente, el tema de la esencia de lo físico 
puede tomarse a manera de un conocimiento requerido para elevarse al 
conocimiento del ser como principio primero, puesto que cabe acceder a 
éste al cabo de la tercera operación racional, en el hábito que abandona la 
operatividad intelectual. Y, aunque cabe un abandono más drástico de la 
operatividad intelectual —sin detenerse en el ejercicio de las operaciones 
racionales—, dicho abandono comporta una atenta consideración de la 
operación incoativa, según la cual se advierte su condición de límite men-
tal (ya se aludió a que, por articular el antes y el después, el abstracto 
guarda implícita su distinción, la cual, sin la presencia o abandonándola, 
es indicio de la distinción real de esencia y acto de ser extramentales). 
152. «Liquido tenendum est quod omnis res quam cognoscimus, congenerat in 
nobis notitiam sui; ab utroque enim paritur notitia, videlicet a cognos-
cente et cognito». De Trinitate, IX, c.12, n. 18. «Ex visibili et vidente gig-
niturvisio». íbid., c.2, n.3. 
153. Una discusión más amplia de este punto puede verse el libro de Ignacio 
Miralbell, El dinamicismo voluntarista de Duns Escoto, EUNSA, Pam-
plona 1994, cap. V. 
154. Esas tesis conculcan el axioma E de la conmensuración de operación y 
objeto, y el axioma B de la diferencia jerárquica entre las operaciones (y 
sus objetos). Recuérdese, además, la propuesta de Polo sobre la noción de 
haber, como equivalente a la operación intelectual, de lo que hay para el 
objeto poseído, que es pura remisión intelectual, de ninguna manera un 
incluyente de «algo» que no sea su puro remitir. 
155. Lo anterior no excluye la noción de inteligible en potencia, que utilizan los 
escolásticos. Excluye que lo inteligible en potencia pueda serlo en acto en 
virtud de un acto que no sea el intelecto agente —su iluminación—. 
156. Véase un texto de S. Tomás que es pertinente: «Oportetpraeexistere inte-
llectum agentem habitui principiorum, sicut causam ipsius; ipsa vero 
principia comparantur a$ intellectum agentem ut instrumenta quaedam 
eius, quia per eafacit intelligibilia actu» (Q. De anima, a. 5, c). 
157. Cfr. S. Th., 1,4,1, ad 3, o: I, 8,1, c: «Esse autem est illud quod est magis 
intimum cuilibet rei, et quod profundius ómnibus inest, cum sit fórmale 
respectu omnium quae in re sunt». 
158. Conviene insistir en que el hábito de los primeros principios es una cierta 
habilitas intellectus agentis y, como tal, no equivale sin más al acto de ser 
humano, sino que compete más bien a lo esencial del hombre en atención 
a que no se conoce sin más el ser extramental, sino que ese conocimiento 
ha de redundar en el conocimiento de la esencia extramental, sin el que no 
puede decirse completa la coexistencia de la persona con el ser del uni-
verso. 
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De acuerdo con lo insinuado en notas anteriores, cabría añadir que, en de-
finitiva, en la situación actual de la condición humana la naturaleza sensi-
tiva del hombre en lugar de ser, por así decir, «pervadida» por el intellec-
tus, apenas admite la iluminación de los objetos sensibles por parte de él. 
Pero la esencia del hombre podría ser de otra manera o de acuerdo con un 
estado más alto. 
159. S. Th., 1,16,1 ad 3; cfr. InISent., d. 19, q. 5, a. 1, c. 
160. Véase lo dicho sobre la intuición como asistencia pasiva a lo conocido en 
I, 33-34, 38-45. Polo rectifica ese planteamiento del conocimiento con la 
noción aristotélica de enérgeia, que los medievales tradujeron como ope-
rado, operación inmanente, en su contradistinción con la kínesis, con la 
actio (in passo). Cfr. I, 45-72 y 77-81, donde se expone el axioma A, o 
del conocer en acto, referido a las operaciones (también vale para los há-
bitos, claro está). 
161. Con ello se advierte la desajustada interpretación del aristotelismo que se 
ha solido manejar a partir de esos autores y que da razón del olvido de la 
noción de operación inmanente en la filosofía moderna, que, por ello, sue-
le calificarse —de ordinario con acierto— como objetualista u objetivista. 
En Escoto, la noción de operación inmanente es en definitiva reducida a 
la de cualidad inmanente, la species, que, en tanto que «cogenera» con la 
potencia la intelección, permite la notitia intuitiva aunque no haya pre-
sencia a parte rei. Sin embargo, Escoto pierde de vista —como tantos 
medievales— que la inmanencia de la operación no estriba sólo en que 
sea una ganancia intrínseca al cognoscente, sino ante todo en que es una 
posesión en perfecto del fin, que es un pura remisión a lo real. Esta pérdi-
da medieval de la noción aristotélica de objeto inmanente a la operación 
como fin poseído en presencia —que Polo ha destacado—, puede deberse 
en parte a la traducción latina incompleta del pasaje pertinente de la Me-
tafísica del Estagirita (cfr. Met., IX-3,1048 b 18-28). 
162. Por eso se excluye la doctrina escotista de que la operación es una entidad 
absoluta. Desde luego no es relativa, sino posesión de objeto, es decir, de 
remisión a lo real (tampoco el objeto es una relación: la intencionalidad 
no es una relación entre dos ya constituidos, sino el ya —el objeto— que 
remite a lo que no adelanta el ya: a lo físico en su estricta condición prin-
cipial, al guardarla implícita). La operación no es una relación del cog-
noscente —o de la potencia— con el objeto poseído —el cual es la inten-
tio ad—, ni con el término intencional —lo real físico— a que remite el 
objeto. 
Caracterizar el conocimiento como relación «sujeto-objeto» (o «sujeto-
cosa») es dejar de lado la intencionalidad y la peculiar índole de prioridad 
real que corresponde a la operación, según la que Aristóteles sostiene que 
es enérgeia, como primer sentido del acto (en rigor, desde la doctrina de 
la distinción real ya se ha visto, es una matización —una ganancia— de la 
esencia, de la potencia que se distingue realmente del acto de ser humano, 
y el acto de ser es el sentido propio del acto. El hábito es una prioridad 
real superior a la operación, pero, como se ha mostrado, también pertene-
ce a la esencia: es su crecimiento intrínseco). 
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163. En este sentido, no parece admisible la doctrina zubiriana de que el inteli-
gir primordial es impresión o aprehensión de realidad como algo «de 
suyo y en propio». Cabe sí sostener que la abstracción es remitencia a lo 
real físico en tanto que se guarda implícito lo que le compete «de suyo y 
en propio», pero sin que se aferré por ello nada real o sin que lo real físico 
imprima nada en la intelección. 
164. La articulación presencial del tiempo no sólo lo es del tiempo de la 
conciencia sensible, ni sólo del tiempo del término intencional al que se 
abre, sino sin más de la distinción entre antes y después. Ya se aludió a 
que en este último sentido, según el abandono de la presencia, la distin-
ción entre antes y después, sin presencia, es indicio de la distinción real 
de esencia y acto de ser extramentales. 
165. Ya se dijo que la conversio adphantasmata ha de ser entendida, en rigor, 
no como una versión intencional del abstracto sobre los objetos de la sen-
sibilidad (y tampoco como una mezcla de objetividades en un solo objeto, 
en el abstracto), sino como una retracción de la potencia intelectual: se 
comienza la intelección operativa de acuerdo con un retraerse a la ilumi-
nación de los objetos sensibles desde el intelecto agente según el hábito 
de los primeros principios. 
166. Sobre la prosecución operativa que deja atrás, pero sin suplirla, a la abs-
tracción (y que puede volver intencionalmente sobre los abstractos), se 
trató esquemáticamente en la parte incial de la investigación. En otros tra-
bajos se estudiará con detenimiento la prosecución racional. 
167. Acerca del carácter irreemplazable de la abstracción trata Polo en III, 
Lección octava y novena, al estudiar el problema del comienzo. En AS 
habla de la abstracción como requisito para la prosecución (cfr. 121). 
168. Como se indicó, los objetos abstractos no se resuelven en objetos sensi-
bles directos o de experiencia ordinaria, pero, desde luego, tampoco en 
los objetos logrados a través de experimentación tecnificada, pues éstos 
sólo parcialmente son sensibles (a veces sólo lo son en lo que atafie a la 
observación del registro de mediciones en complejos aparatos). En ese 
caso se trata, ante todo, de objetos matemáticos. Los logros experimenta-
les implican «elaboraciones» teóricas, es decir, objetos superiores a los de 
la abstracción, principalmente objetos matemáticos. Esta indicación ha 
sido desarrollada en la parte inicial de la investigación. 
169. Cabe sugerir que la constancia del conocimiento objetivo intelectual es-
triba en que no se puede ensanchar la amplitud experiencial del comienzo 
abstracto, no ya sólo como experiencia sensible, sino, correlativamente, 
intelectual (en rigor, la articulación de los objetos sensibles no es propia-
mente una experiencia intelectual; como se ha sugerido, la experiencia in-
telectual debe asignarse al conocimiento habitual —estas indicaciones 
apenas han sido desarrolladas por Polo en sus textos publicados—). La 
experiencia intelectual que podría adscribirse a la abstracción se acrecien-
ta mediante los hábitos adquiridos, que comportan una nueva iluminación 
del intelecto agente. Sólo con ese incremento puede proseguise el conoci-
miento abstractivo con operaciones superiores. Sin embargo, esa nueva 
iluminación no comporta una, por así decir, más «intensa» introducción 
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de la presencia mental respecto de lo físico, puesto que es la iluminación 
de la presencia mental que se oculta al objetivar. Según esto, en tanto que 
las nuevas operaciones también objetivan, es imposible abandonar el aco-
tamiento o el límite de la intencionalidad abstracta. 
Como se ha mostrado al tratar detenidamente sobre ello en la parte ya pu-
blicada de esta investigación, por la línea de la generalización se incre-
menta la formalización del «contenido» del abstracto sentando una analí-
tica precisiva; por la línea racional —en lo que tiene de objetivo— se 
conoce la multiplicación de ese contenido y su conexión con el de otros 
abstractos. Pero en ningún caso —si se mantiene la objetivación— se au-
menta el conocimiento por así decir intrínseco de ese «contenido»: no se 
incrementa la experiencia intelectual que le corresponde. 
170. No lo dice Polo, pero puede colegirse de su planteamiento. Puede sugerir-
se que la distinción entre conocimiento ordinario y conocimiento científi-
co no ha sido suficientemente formulada, pues el llamado conocimiento 
ordinario varía según lo ejerza un científico o una persona ajena a la cien-
cia (filosófica o matemática). Quizá el conocimiento ordinario deba redu-
cirse al conocimiento práctico o al menos a su inicio. Según esto, su con-
tinuidad con el conocimiento teórico es problemática. 
171. Como se sabe, Aristóteles no proponía nociones intelectuales en física sin 
ajustarías con la observación e, incluso —en cosmología—, con una geo-
metría (Cfr. J. J. Sanguineti, Ciencia aristotélica y ciencia moderna, ya 
citado, capítulo II, apartados 5c y 6b). Todo lo contrario: consideraba 
que, sin congruencia con lo sentido, y con alguna imagen, la noción inte-
lectual no era válida para lo físico. Sólo admitía nociones sobre lo físico 
que fuesen congruentes con abstractos, es decir, con los objetos intelec-
tuales que articulan los contenidos de la sensibilidad humana. Sin caer en 
un burdo empirismo (por otorgar estatuto científico a los objetos sensi-
bles sobre los que se convierten los abstractos), el Estagirita considera 
que las nociones físicas propiamente teóricas, es decir, las puramente in-
telectuales, han de referirse siempre a un correlato sensible (y, por ende, a 
algún objeto abstracto, en tanto que los abstractos pueden describirse 
como articulación intelectual del conocimiento sensible humano). 
Sin embargo, como se ha procurado mostrar en la primera parte de la in-
vestigación, en esa física las nociones intelectuales pertinentes —ante 
todo las nociones de las causas físicas— son separables de su correlato 
representacional o de observación. Esta tesis desmiente la superficial in-
terpretación de esa física desde la perspectiva empirista, y que asocia sus 
planteamientos a los de Locke, por ejemplo. La congruencia en la teoría 
física aristotélica entre nociones intelectuales puras y nociones abstraídas 
a partir de la sensibilidad ha llevado a pensar que esa física podría ser asi-
milada a cierto empirismo. Pero más bien ocurre lo contrario: que la ave-
riguación no pierde alcance teórico en sus nociones cuando se descubre la 
invalidez física de los correlatos sensibles vinculados a objetos abstrac-
tos. 
Por su parte, en la física matemática clásica —la de Galileo y Newton— 
tampoco es sostenible que las nociones fisco-matemáticas propuestas 
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sean separables de las imágenes de espacio y tiempo indefinidamente 
iguales en su reiteración (según lo sugerido en la parte inicial de la inves-
tigación, cabe mantener que son la aplicación a ellas de objetivaciones 
matemáticas o del cálculo). 
172. Según señala Polo, en la versión escotista y ockhamista del aristotelismo 
la intuición de lo singular no es estrictamente intelectual, sino de corte 
voluntarista (cfr. II, Lección sexta, n. 2, pp. 141 ss. y N1, c. II); de ahí la 
interpretación empirista de la física del Estagirita por parte de no pocos 
filósofos de tradición inglesa, y la reducción de las nociones intelectuales 
a conexiones meramente lógicas. 
173. Al cual se remiten también, de modo indirecto, los objetos superiores a 
los abstractos en tanto que pueden ser intencionales sobre ellos. Con esos 
objetos puede formularse cierta física filosófica atenida a la intencionali-
dad. 
De acuerdo con lo averiguado en la parte inicial de la investigación puede 
sugerirse que al concepto objetivo consolidado al versar sobre los abs-
tractos corresponde el ti esti o quod est de la tradición aristotélica —el 
universal— si se prescinde en él de lo sensible, es decir, si se mantiene la 
ratificación del abstracto sin tener en cuenta su conversión al fantasma 
(ésta sería la llamada «esencia metafísica» conocida por el llamado tercer 
grado de abstracción). Por su parte, así ratificado desde el concepto obje-
tivo, el abstracto es lo conocido mediante el primer grado de abstracción 
cuando se prescinde sólo de las cualidades sensibles, y lo conocido me-
diante el segundo cuando se prescinde de cualquier otro contenido sensi-
ble excepto de las formalizaciones imaginarias, es decir, ante todo de la 
noción espacio-temporal de continuo (es así como lo matemático puede 
entenderse como abstraído y como aplicable en el cálculo o en la medi-
ción, propias de las ciencias medias). 
174. Por lo demás, la conversión al fantasma tampoco es pertinente en el rea-
lismo de los conocimientos no objetivos que se consiguen por el método 
del abandono de la intencionalidad o segunda dimensión del abandono 
del límite, como se ha mostrado en la primera parte de la investigación. 
175. Repárese en que la solución de la cuestión acerca de nociones físicas —o 
sobre la esencia extramental— separadas de la sensibilidad permitiría es-
tudiar la pluralidad y la jerarquía de las teorías físicas en la medida en que 
unas sean más o menos separables de la «semántica» propia de los obje-
tos sensibles —es decir, de su contenido significativo— en tanto que so-
bre estos se vierten o se aplican sus objetos de nivel intelectual. Polo no 
ha desarrollado este planteamiento, que puede ser de gran utilidad para 
sentar la distinción y la compatibilidad de los distintos tipos de físicas 
matemáticas. 
176. Galileo pretende eliminar las cualidades sensibles (o secundarias) como 
realidades estrictamente físicas, y, no obstante, concede esta condición a 
los objetos matemáticos (entendidos como cualidades primarias). Pero 
eso tampoco sería admisible; mucho menos si los objetos matemáticos se 
confunden con los objetos sensibles que la tradición aristotélica llama 
sensibles comunes, es decir, con aquellos que pueden ser sentidos —di-
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versamente, como es obvio— por distintos sentidos, o con su regulariza-
ción imaginativa (a la que se puede aplicar el cálculo). 
177. Por otra parte, de acuerdo con lo mostrado en la primera parte de la inves-
tigación, los objetos matemáticos gozan de una peculiar y privilegiada se-
paración respecto de la sensibilidad, a la que se aludió en la primera parte 
de esta investigación. 
178. Sin embargo, no por lo dicho debe pensarse que esos objetos son falsos, 
ni que engañan acerca de lo físicamente real —como a veces se asegura 
en el racionalismo—. El conocimiento sensible no es falso porque, ante 
todo, permite al viviente animal dirigir su conducta dentro del entorno fí-
sico: sin ese conocimiento no podría subsistir. Como se señaló en el capí-
tulo anterior, tampoco es pertinente rechazar la validez y la verdad de los 
objetos intelectuales vertidos sobre la sensibilidad. Según Aristóteles, los 
abstractos son siempre verdaderos (es la tesis recogida en el aforismo 
escolástico, abstrahentium non est mendacium). A su vez, aunque los ob-
jetos sensibles no se suelen llamar verdaderos, en la medida que son remi-
tencias directas a lo real, no se apartan de la verdad: no son falsos, si bien 
pueden ser inadecuados cuando se retoman en unificaciones que remiten 
a lo real per accidens. El Estagirita dice que los sensibles per se no admi-
ten error. De ello se ha tratado también en el capítulo segundo. 
179. Se objetará que las realidades físicas no captables por los sentidos huma-
nos son detectadas experimentalmente, y que dicho conocimiento se co-
rresponde con el de los sentidos o lo continúa. Al respecto, es preciso te-
ner en cuenta que la física experimental es inescindible de complejas 
nociones matemáticas, de modo que la detectacíón de esas realidades no 
puede adscribirse sin más a los sentidos. Más bien se trata de un proceso 
físico artificialmente transformado de manera que pueda someterse a me-
dición mediante la intervención de algún otro proceso físico. Lo que se 
advierte sensiblemente, porque es traducido a controles observables, es la 
interacción del proceso físico de medición con el proceso físico sometido 
a experimentación. 
De otra parte, ha de tenerse en cuenta asimismo que parece ya aceptado 
por la comunidad científica que el control experimental de las hipótesis 
no puede permitir en rigor su verificación, es decir, que no puede servir 
como criterio estricto de verdad para ellas (se suele admitir que cabe «fal-
sarias». Sin embargo, la cuestión es si dicha falsación afecta o no a la hi-
pótesis en cuanto que tal. Este punto se ha tratado en el capítulo sexto de 
la primera parte de esta investigación). 
180. Con la sugerencia de que la teoría ha de independizarse del conocimiento 
sensible también en física no se pretende excluir la necesidad del control 
experimental en física teórica, ni defender la viabilidad de meras especu-
laciones. Se indica más bien que la validez de sus nociones —tanto de fí-
sica matemática como filosófica— seguramente no depende de la compa-
tibilidad que ellas puedan tener con objetivaciones de la sensibilidad 
humana externa o interna, y ni siquiera con las de formalizaciones imagi-
nativas más depuradas. Como se volverá a decir a continuación, la tesis 
que se viene proponiendo como estatuto peculiar de las nociones teóricas 
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de física filosófica es que de ninguna manera pueoen ser objetivas o in-
tencionales, pues con objetos pensados no cabe tematizar los principios 
físicos en su propio carácter principial. 
181. Las físicas filosóficas previas a la física matemática consolidada en el 
s. XVII se apoyan en objetos intelectuales que retienen o ratifican el valor 
semántico de los objetos abstractos en tanto que convertidos sobre el co-
nocimiento sensible entero en las nociones llamadas universales —se lla-
man así porque son válidas para una multiplicidad—, o que lo retoman 
parcialmente, por ejemplo, en las ideas genéricas. La física aristotélica es, 
en parte, una física de ese tipo, al menos en tanto que formulada según la 
lógica de los predicables y de los esquemas predicativos, o de acuerdo 
con una precisa silogística. 
En cambio, la física matemática actual ha puesto en claro, según lo indi-
cado, que es posible teorizar desde un progresivo despego respecto de la 
conversión a lo sensible inseparable de la operación incoativa, es decir, 
respecto del conocimiento intelectual abstracto vertido sobre la sensibili-
dad. Ciertamente, dicha separación no siempre es completa, pues, por 
ejemplo, algunas teorías retienen la versión al correlato sensible propia-
mente imaginativo —las regularidades descriptivas y las proporciones, 
etc.—, prescindiendo de otros contenidos sensibles. En tal caso se tiene 
una física teórica inescindible de una geometría. 
Pero quizá cabe una física teórica matemática desprendida por entero de 
la sensibilidad, aunque no de la condición de los objetos intelectuales de 
cálculo; e incluso una física que prescinda incluso de objetos matemáti-
cos calculables, vinculada tan sólo a nociones de matemática cualitativa 
(como se insinuó, dichas nociones permitirían advertir, mejor que otras, 
la compatibilidad de la física matemática con la física filosófica, en parti-
cular con la aristotélica). 
182. Aún así, la constatación de que el método congruente con la física de cau-
sas permite conocer lo físico, por así decir, «más allá» (o más abajo) de los 
objetos mentales sólo se consigue cuando se ejerce, es decir, con el encuen-
tro de las distintas concausalidades, comprobando que se inteligen si, y sólo 
si, no se objetivan, pues, ante todo, como concausalidades, no se consuman: 
lo físico no puede entenderse como «ya ocurrido», sino como «ocurrir» 
(éste es el nombre que Polo reserva para la esencia extramental). 
183. No obstante, también en el conocimiento ordinario se ejercen generaliza-
ciones y operaciones racionales. Sin embargo, las nociones correspondien-
tes no se suelen distinguir de las abstractas e, incluso, de sus expresiones 
lingüísticas (el juicio se entiende de ordinario como una vinculación de 
conceptos y la fundamenteción como silogismo: como encadenamiento 
ilativo de proposiciones). Puede hablarse de una lógica del conocimiento 
ordinario (que se corresponde en gran parte con la desarrollada precisa-
mente por Aristóteles). 
184. Las cuestiones sobre la intencionalidad de los objetos pensados se resuel-
ven a veces sin concentrar suficientemente la atención. Así, por ejemplo, 
en ocasiones se acude sin más a la sensitividad, como si los objetos inte-
lectuales se pudiesen compenetrar con los sensibles o incluirlos. Pero la 
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prosecución de la abstracción no se convierte a la sensibilidad más que al 
volver intencionalmente sobre ella, y ello de modo indirecto: sólo en tan-
to que retoman de un modo peculiar la intencionalidad abstractiva. 
Por su parte, las generalizaciones no se convierten al conocimiento sensi-
ble a la manera de los abstractos, puesto que prescinden de parte del con-
tenido de éstos. Tampoco los conceptos objetivos se convierten sin más a 
la sensibilidad (sólo cabría decir que se convierten a ella en la medida en 
que retoman cada uno un abstracto, aunque, en rigor, al versar sobre el 
abstracto lo ratifican como término intencional suyo no aspectual, es de-
cir, no intencional él mismo). Según esto, en sentido pleno, los objetos 
que se convierten al conocimiento sensible son exclusivamente los de la 
abstracción, no los prosecutivos. 
La separación radical respecto de la sensibilidad sólo se consigue, inten-
cionalmente en las nociones matemáticas, que son los objetos unificantes 
de las dos líneas prosecutivas de la abstracción. Esta índole aempírica de 
los números y las funciones se describió en la primera parte de la investi-
gación. 
185. También se ha de resaltar que la condición causal de las causas, su causar, 
en rigor no es sensible ni imaginable, e, incluso, no es objetivable de nin-
guna manera (y si no se corresponde con objetos pensados, mucho menos 
con objetos inferiores). 
Cuando se sostiene que la causalidad es percibida se alude de ordinario a 
la sucesión espacio-temporal tal como se capta de acuerdo con los sensi-
bles comunes y formalizada por la imaginación. Una generalización a 
partir de dichas objetivaciones permite formular la versión mecánica de la 
causa eficiente, inseparable de la noción de fuerza aplicada a un móvil. 
Dichas nociones no son equivalentes a las causas de la física aristotélica, 
cuyo estatuto gnoseológico se pretende averiguar aquí. En la filosofía 
aristotélico-tomista se suele decir que la causalidad es sensible como sen-
sible per accidens. 
186. Por eso, precisamente en la separabilidad nocional de los conocimientos 
ulteriores a la abstracción respecto del conocimiento abstracto (y respecto 
de los conocimientos sensibles en que la abstracción se apoya, pues los 
articula) se cifra la propuesta de conceder de nuevo validez teórica a la fí-
sica del Estagirita, pues, obviamente, no se busca reivindicar la verdad de 
su «imagen del universo». 
187. La discusión escolástica de si el conocimiento de los primeros principios 
requiere o no el conocimiento sensible afecta tan sólo a su formulación 
preposicional, según la cual se objetivan al compensar la tercera pugna 
racional, la fundamentación. Este asunto se tratará en un estudio poste-
rior, pues compete en rigor a la separado propia de la metafísica. Aquí se 
tiene en cuenta sobre todo la separado requerida para el conocimiento de 
la esencia extramental. 
188. Según esto, la solución sólo es accesible a la física filosófica, pues la físi-
ca matemática es inseparable de la objetivación —de la intencionalidad—, 
por más que la intencionalidad de sus objetos sea peculiar (como se ha in-
dicado en la primera parte de la investigación, es hipotética). 
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189. Los conocimientos así obtenidos no sirven para un empleo tecnológico, 
como ocurre con los de la física matemática. Sólo «sirven» para la con-
templación del orden del universo. No obstante, la compatibilidad y la co-
herencia de las nociones que se consiguen por este método permite satis-
facer la búsqueda de un conocimiento estrictamente verdadero de lo 
físico, y su peculiar complejidad podría sugerir caminos de investigación 
en física matemática. 
190. Como se anotó en el capítulo segundo, la noción de movimiento que se 
dice observable corresponde a un sensible común: se reduce a la trasla-
ción de un objeto sensible. Obviamente, dicha objetivación es intencional 
respecto de algún movimiento físico, pero no cabe decir que la noción te-
órica de movimiento propuesta por el Estagirita —cuya dificultad él mis-
mo reconoce— sea observable (aparte de que, como él señala, lo que se 
mueve es el móvil, no el movimiento). 
191. Si se dijera que esas nociones —las de las causas— se adquieren median-
te experiencia intelectual, sería preciso aclarar qué se entiende por expe-
riencia intelectual. 
Como se ha señalado repetidamente, puede sugerirse que, en el plantea-
miento de Polo, la experiencia intelectual se reduce a la experiencia de lo 
intelectual (como tema, por así decir), no de lo físico. De ese modo ha de 
entenderse el hábito adquirido: como conocimiento de la operación inte-
lectual. En el método que se expone en esta investigación, el encuentro de 
las causas como prioridades físicas inferiores a la operación intelectual no 
es viable sin la experiencia intelectual de la operación, es decir, sin lo que 
Polo llama manifestación de la presencia mental, según la cual cabe ejer-
cer actos intelectuales que abandonan los objetos que la presencia mental 
puede poseer o que la abandonan sin más. 
192. Con todo, ya se dijo que en la física aristotélica las nociones estrictamen-
te intelectuales no son admitidas si no cabe sentar para ellas un correlato 
empírico y representacional. Eso no les quita elevación intelectual, sino 
que se debe a lo que cabe considerar como un postulado en.el método 
científico del gran filósofo griego: que lo real físico ha de ser sensible. Al 
parecer, el Estagirita no admite lo que luego se llamó «cualidades ocul-
tas», un asunto que ocupó luego a la tradición peripatética. La física ma-
temática postula un sinnúmero de «entidades» inobservables para los sen-
tidos; su «observabilidad» pasa a ser una noción matemática, aunque 
controlable experimentalmente. 
193. Como se ha procurado mostrar, el método del abandono del límite mental 
es solidario con una precisa manera de entender la abstracción, que, si 
bien recoge la doctrina aristotélica sobre ella, le aporta notables indica-
ciones aclaratorias. Que la investigación sobre la abstracción se haya lle-
vado a cabo con posterioridad al planteamiento introductorio del método 
de la física de causas, se debe a que parece conveniente abordarlo después 
de exponer de modo sumario la prosecución divergente de la abstracción, 
la unificación de las objetivaciones prosecutivas en los objetos matemáti-
cos, la sugerencia sobre el estatuto de la física matemática: la aplicación 
de las nociones matemáticas a las nociones con referencia directa a lo fí-
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sico —ésta sería la característica epistemológica de las ciencias llamadas 
«medias» por los medievales, y que pueden parangonarse a la moderna fí-
sica matemática—, y la compatibilidad entre las nociones de la física ma-
temática con las de una física de causas en la que se abandona la objetiva-
ción y se accede a la realidad física en su propia índole principial. 
194. Lo anterior puede verse corroborado, al menos en parte, por cuanto que 
en las físicas matemáticas recientes no cabe un contraste con un conoci-
miento sensible de los temas que se proponen (a no ser a través de los 
aparatos de medición). Esa interpretación de la física matemática llega in-
cluso a no saber cómo distinguir matemática y realidad (D'Espagnat, por 
ejemplo, y, en general la coriente ortodoxa de la física cuántica). Es preci-
so no desconocer ese planteamiento y afrontarlo. 
Es patente que las nociones de microfísica no tienen correlato en las obje-
tivaciones sensibles, ni, en muchos casos en la imaginación. Lo que tiene 
correlato sensible es la experimentación a través de aparatos cuya cons-
trucción, además, comporta que esos datos quedan mediados por formu-
laciones matemáticas. 
195. Ya se ha anotado que de ese modo se cumple de un modo peculiar el 
axioma D o de la infinitud de la intelección en las pugnas racionales (a 
pesar de que sean sólo tres). Y se supera en cierta medida la intermitencia 
de la operatividad intelectual. Con ello se entiende mejor el carácter in-
manente de las operaciones cognoscitivas, según el cual, se piensa y se si-
gue pensando. 
196. Desde este planteamiento puede proponerse una continuación heurística 
de la doctrina medieval de la primacía del intellectus sobre la ratio. Se 
comienza con cierto intellectus —la intelección operativa inicial—, se 
prosigue —en orden a lo extramental— con la ratio, y se culmina en el 
intellectus principiorum (o ratio superior). 
197. Nótese, por lo demás, que la iluminación no es la luz, sino la luz en tanto 
que enfocada sobre cierto «término»; si falta el término, falta la ilumina-
ción, no la luz. Desde aquí puede sostenerse que tanto el conocimiento 
habitual como también el conocimiento operativo a que los hábitos dan 
lugar, no dependen del conocimiento sensible ni se convierten sobre él. 
Esta indicación es de particular importancia en orden a una continuación 
heurística de la filosofía aristotélica sobre el conocimiento de lo físico, 
como se ha mostrado. 
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